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ВІД АВТОРА
Тексти лекцій, які пропонуються читачеві, присвячені історії української політичної думки, що охоплює період з IX до першої половини XX cm. включно. Весь матеріал згрупова​но трьома великими темами перша - з історії політичної думки Київської держави та литовсько-польської І польсько-козацької доби, тобто з IX до XVIII cm, друга - з історії української політичної думки періоду Руїни та початку національного відродження, хронологічно •) кінця XVII до початку XX cm; третя - з історії української політичної думки першої половини XX cm., а точніше - до початку другої світової війни Даний курс лекцій названо «З історії. », оскільки він не претендує охопити все багатство та розмаїття української політичної думки, окрім цього в ньому висловлено власне бачення цієї проблеми І готовність до того, що хтось має іншу думку, інший погляд на дану тему У 'зв'язку з цим в курсі викладаються різні точки зору, часом суперечливі, що залишає за читачем право самому зробити висновок Особливістю курсу є те, що оскільки на сьогодні все ще відсутня написана no-новому політична Історія України, то в кожній темі зроблено спробу короткого історичного екскурсу та побіжного переліку головних політичних подій
З часу опублікування окремо першої і другої частин курсу вже пройшло трохи часу, тому при підготовці до перевидан​ня курсу в одній книзі зроблено окремі доповнення, виправлен​ня У цілому ж хочеться запропонувати широкому колу українства даний курс, який можливо, спонукатиме до більш глибокого вивчення вітчизняної політичної думки
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ПОЛІТИЧНА ДУМКА КИЇВСЬКОЇ ДЕРЖАВИ
та за часів Литовсько-Поліїської і Лольсько-Козацької доби (X-XVH cm.)
ПОЛІТИЧНА ДУМКА КИЇВСЬКОЇ РУСІ
ПОЛІТИЧНА ДУШСА В УКРАЇНІ
ЗА ЛИТОВСЬКО-ПОЛЬСЬКОЇ
І ПОЛЬСЬКО-КОЗАЦЬКОЇ ДОБИ
(XIV - пер. пол. XVH сг.)
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА
ПЕРІОДУ ВИЗВОЛЬНОЇ ВІЙНИ
(сер. XVII - кінець XVH ст.)
ПОЛІТИЧНА ДУМКА КИЇВСЬКОЇ РУСІ
ДЕЯКІ АСПЕКТИ СТАНОВЛЕННЯ СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ
Печатки формування української державності тісно пов'язані з розвитком цілого комплексу чинників, насампе​ред державних структур самої Київської Русі, спільної релігії, економічних," культурних зв'язків тощо. Не вдаючись в детальний аналіз цього процесу, виділимо лише головніші. Першим з них, очевидно, буде становлення державних струк​тур. Державність тут виникає не на голому місці, оскільки будується на основі Антського союзу племен (шести племін​них груп), які проживали на території від Карпат до сьо​годнішньої Чернігівщини та- виявляли значну політичну активність. Це виливалося між іншим і в експансії на південь, схід та північ, що потребувало певного рівня організованості структури владних відносин, постійних органів примусу, війська. Верхівка Антського союзу племен виступала й суб'єктом міжнародних відносин, в VI ст. анти виступили проти Візантії спільно з гунами. У зазначеному союзі племен найрозвинутішими були поляни, які займали трикутник між річками Дніпром, Ірпенем і Россю, саме вони, а точніше їхній князь Кий, заснував Київ.1 Як писав М.Грушевський,:»зтот небольшой треугольник представляет собой не только геог-рафический, но й исторический центр украинских племен; впрочем, не только последних - в продолжении целого ряда столетий он бьіл политическим й культурним центром для всей Восточной ЕвропьІ».2 Звідсіля, очевидно, поширилось ім'я Русі. Лише з середини IX ст. ці племена стали об'єктом варязької (норманської) експансії, що доводить безпідставність претензій варягів на заснування державності на Русі.
1 Повість врем'яних літ Літопис '(за Іпатським списком)  К , 1990. 2Грушевский М С. Очерки истории украинского народа Киев, 1990.   С 21)
Поступово, з розвитком політичних, економічних, куль​турних зв'язків, ростом значення міст, завершується процес державного об'єднання Київської Русі. На всій території встановлюються більш менш однакові економічні відносини, вся земля, що вважалася власністю великого князя, могла передаватися на певних умовах у володіння вассалам, панівним стало натуральне господарство. Все це наклало відбиток і на етнічні процеси: жодна державність з такою господарською структурою не могла стати етнічно сконсолідованою. Тому панівною стає тенденція до руху від центру до соціальної і політичної деструкції. Правда, вже розвивалися міста, де головною стає протилежна тенденція, проте її вплив на той час був ще невеликий.
Процес об'єднання всіх давньоруських земель в одній державі затягнувся на сто років і охоплює все X ст. Панівним верствам було зрозуміло, що лише зброєю можна було об'єднати різні племена і втримувати їх в покорі. Сила потрібна була не лише для ведення війн, захисту завоювань, але й для організації внутрішнього життя, бо, як пише Костянтин Порфірородний, князі зі своєю «Руссю» (тобто військовою дружиною) виходили на зиму «на полюддя» у підвладні слов'янські землі'і там ці/у зиму збирали данину, навесні збиралися в Київ і звідтіля вирушали каравани торговців в різні країни - на захід, південь і північ. Як зазначав М.Грушевський, »русские князья й бояре - одновременно правительство й негоциантн; киевская правительственная политика состоит на службе у торговли, как, в свою очередь, торговля составляет ту зкономическую основу, на которую опираются князья й правительство»'.
Тому еволюція держави йшла в напрямку розгалуження системи намісників та їх гарнізонів, а пізніше сюди долу​чалося і виконання різних адміністративних і суддівських функцій. Управління і суд стають джерелом прибутків, а тому розширюються і функції та зростає кількість осіб, що їх виконують. Певної завершеності ці процеси досягають при Володимирі Великому, коли в 988 р. було проведено адміністративну реформу, яка ліквідувала місцеві «племін​ні» княжіння і замість цього ввела новий адміністративний поділ Русі на області довкола міст, куди київський князь
1 Ґрушевский М С Очерки истории украинского народа. С.49
почав призначати намісників, насамперед своїх синів. Звід​сіля бере початок династичний принцип, який пишно роз​квітнув пізніше.
Другим важливим фактором, що сприяв як об'єднанню Київської Русі і перетворенню її на могутню феодальну державу, так і посиленню політичної влади володаря, було, безперечно, введення християнства на Русі. Процес христи-янизацїї Русі був складним і тривалим. Він, очевидно, прохо​див у три етапи: Аскольдове хрещення 60-х років IX ст.; хрещення Ольги, що стало своєрідною кульмінацією у бо​ротьбі християнства проти поганства протягом 882-988 pp.; хрещення Володимира, яке знаменує остаточну перемогу нової віри1.
Запровадження християнства було закономірним яви​щем, що було тісно пов'язано із загальною історичною ситуацією в Європі. У розвитку Європи IX ст. було історич​ним рубежем, бо саме в той час завершилося формування феодальної основи, і більшість європейських народів вступи​ла в епоху розвиненого середньовіччя. Для слов'янських народів це століття теж було знаменитим - перемогло хрис​тиянство в Моравії, Чехії, Словаччині, утвердилося в Болгарії. За цих умов Володимир, з одного боку, прагнув піднести міжнародний авторитет держави, розширюючи міжнародні зв'язки з сусідніми християнськими державами; з другого -хрещення Володимира, який зайняв престол у Києві в жорстокій міжусобній боротьбі, мало сприяти легалізації і легітимізації політичної влади Володимира. Християнізація Русі мала зміцнити верховенство влади Володимира, освяти​ти його титул кагана (рівний імператорському, який вперше прийняв ще Аскольд), вона мала також допомогти йому провести, крім адміністративної, ще й військову та судову реформи. Суть військової реформи полягала в ліквідації «племінних» військових об'єднань і злитті військової системи з системою феодального землеволодіння. Володимир розда​вав лени з зобов'язанням військової служби та організації оборони в ленах. Це дало змогу досить швидко забезпечити охорону рубежів, створити надійне військо не лише проти зовнішніх, але й внутрішніх ворогів. Система бенефіцій
1 Брайчевський М.Ю. Утвердження християнства на Русі. К.., 1988. С.57.
сприяла створенню навколо Володимира прошарку особисто відданої йому знаті.
Судова реформа полягала в усталенні та розмежуванні судів єпископського та градського. В прийнятому «Уставі святого князя Володимира, крестившаго руськую землю, о церковних судех» було визначено також місце церкви в державі, джерела її матеріального існування, сфери юрис​дикції. Матеріальне забезпечення встановлювалось у формі отримання десятої частини від централізованої феодальної ренти та інших прибутків (стаття 3). Стаття 4 вводила церковне судочинство та визначала межі світської юрис​дикції, у статті 9 перелічувалися пункти широкої юрисдикції церкви. Для нас є найважливішим зміст статтей 4 і 5, в яких фактично проголошувалася відмова князя від втручання в справи церкви, які ій були передані, закріплювався поділ церковної і світської судової компетенції. Згідно з традиціями Візантії визнавався патронат князівської влади над церквою, тому, до речі, церковний статут був виданий від імені князя1.
Залежність Візантійської церкви від світської влади була майже повною. «Імператор, - зауважено в одній візантійській церковній хроніці XII ст. - є для церкви вищим володарем і охоронцем віри»2. Християнізація Русі значно прискорила розвиток культури - поширюється писемність, шкільництво, література, мистецтво, архітектура. Київська. Русь була вклю​чена в коло християнської культури, що спиралася на величний фундамент античного Середземномор'я. Одночасно христи​янство як світогляд та ідеологія стали одним із вирішальних факторів зміцнення політичної влади князів, посилення ролі держави, одержавлення місцевого етносу. Про значення християнізації Русі М.Грушевський писав, що воно сприяло зародженню «единства политико-общественного уклада, общественних отношений й права», а також від цієї події почався процес еволюції Київської держави від збивання держави шляхом збройної сили до легітимних державотвор​чих процесів, від панування князів-наїзників до панування князів-правителів.3
Хрещення Русі значно впливало і на міжнародне станови​ще Київської держави, посилення рівноправних родинних
1
Российское законодзтельство Х-ХХ веков. М„ 1984. Т. І. С.40, 148-149.
2
Диль Ш. Основньїе проблеми в\зантийской историн. М., 1947. С.71.
3
Грушевский М.С. Очерк истории украинского народа. С.57
зв'язків з пануючими династіями Європи. Тут доцільно навести і думку В.Липинського, який вважав, що оскільки християнство в Київській державі було введено згори, механічно, без зв'язку з місцевою культурою, що хоч і зміцнило спочатку державність, але не захистило, а може й дещо сприяло падінню Київської держави пізніше, в момент чужої експансії1.
На розвиток слов'янської державності значний вплив мала політична діяльність наступників Володимира, зокрема Ярослава Мудрого та Володимира Мономаха. За часів Ярос​лава згідно з мирним договором 1026 р. при Городці Київську державу було поділено на дві сфери впливу: Правобережжя з Києвом дісталось Ярославу, Лівобережжя Дніпра з Черніго​вом - його брату Мстиславу, хоча поділ був формальним, бо він не привів до утворення двох держав, але він вперше зародив колегіальну форму правління - систему дуумвірату. Така децентралізація влаДи в цілому позитивно вплинула на внутрішній розвиток Київської держави, сприяла бурх​ливому розвитку як Києва, Чернігова, так й інших міст. Цей ріст спричинився до помітного зростання політичного впливу міст, що знайшло вираз у діяльності міських вічевих зборів. Тогочасні літописи свідчать про зростання впливу жителів міст, які то вступали в союз з місцевими боярами проти влади князів, щоб потім опинитися під владою тих же бояр, то підтримували князівську владу проти бояр. У всякому разі зростання політичної ролі міст (а їх у XII ст. було понад 70) розбудувало Київську державу, привело в органи управління велику кількість місцевого населення, і, як зазначають А.Жуковський і О.Субтельний, «за Ярос​лава було перетворено Київську державу в слов'янську державу»2, варязька знать залишалася лише у війську, дер​жавними мужами стали місцеві люди. В історію Ярослав увійшов як державний діяч, за якого було зібрано закони у збірник «Руська Правда» та видано важливий правовий акт - «Устав кн. Ярослава про церковні суди».
Після Ярослава ніхто з князів не залишив по собі такої голосної і доброї пам'яті, як Володимир Мономах, «князь дея-тельньїй, сильньїй волею, видававшийся здравьім умом по-
1
Див.: Липинський В. Релігш і церква в Історії України. Філадельфія,
1925. С.30-31.
2
Жуковський Аркадій, Субтильний Орест. Нарис Історії України.С 19
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среди своей братии, князей русских», - писав М.Костомаров1. Оскільки зі смертю Ярослава починається так званий удільний період (Ярослав спробував запровадити в справі спадкоємства принцип сеньйорату, тобто влади найстаршого сина в роді, молодші ж сини втрачали .права на землю батька), то головним завданням тогочасної політичної влади стало, з одного боку, - встановлення порядку і згоди між князями, а з другого - прагнення об'єднати всіх князів на боротьбу з зовнішніми ворогами, насамперед з половцями. Ніхто з князів не діяв так чітко й послідовно для здійснення цих цілей, і ніхто не досяг таких успіхів, хоча б і тимчасових, як Володимир Мономах (1053-1125). За його ініціативою та активною участю відбулося три з'їзди князів Київської Русі - Любечський (1097), Вітічевський (1100) і Долобський (1103), на яких було домовлено про припинення чвар між князями та організацію спільної відсічі половцям. На Любе-чському з'їзді було також відмінено принцип сеньйорату. Володимир Мономах чимало зробив для впровадження в Київській державі пошанування права, законів. Він скликав при собі Раду, що складалася з тисяцьких: київського, білогородського, переяславського і людей своєї дружини, яка прийняла ряд важливих соціально-економічних законів. (Важ​ливим був закон про холопів, за яким визначались три випадки, коли людина ставала ним; заборонялося віддавати в холопи за борги). Була встановлена юридична рівноправність між заміжньою жінкою та чоловіком, підвищено роль княжо​го суду. Важливим політичним документом стало укладене Володимиром «Поучення дітям», в якому викладено поради до управління державою.
Після смерті сина Володимира Мономаха - Мстислава (1132 р.) Київська держава розпалася на кілька окремих князівств, більшого значення поступово набирає об'єднане у 1199 р. Галицько-Волинське князівство, що при волинському князі Романі Мстиславичу перетворилося на велику державу, яка охоплювала землі від Карпат до Дніпра. Син князя -Данило Романович (1200-1264) вів активну міжнародну політику для захисту українських земель. Трохи раніше - в 1187 p., у Київському літописі було вперше вжито назву «Україна» для визначення Переяславщини, а пізніше 1 Костомаров Н.И. Исторические произведения. С.212-213.
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пониззя над Дністром. Саме Данилові випала доля поклони​тися хану Батию, щоб зберегти свою владу. Хан віддав Данилові його землі у вотчину. Це означало, що якщо раніше князі самі повинні були оберігати свою владу й землю, то тепер, віддавши поклін ханові, передавши йому своє кня​зівство у власність як завойовнику, Данило отримав його назад як володіння у спадок. Він мав тепер право на захист і підтримку того, від кого отримав володіння. Ніхто більше не мав права забирати, у нього владу. Тому вічеве право, яке висловлювало волю бояр чи народу, втрачало значення, ос​кільки князь завжди міг використати татарську силу для свого захисту1. У цьому полягала причина, чому так відносно легко вдавалося татарам втримувати владу над величезними просторами та цілими народами. Одначе сам Данило в порівнянні з іншими руськими князями був набагато тісніше пов'язаний з Європою, і тому він почав активно діяти, щоб організувати міжнародний політичний та військовий союз проти татар. Для цього Данило навіть погодився на унію, і в 1253 р. був урочисто коронований в Дрогичині і помазаний папськимлегатом. Та союз з папою не дав реальних результатів, християнські королі не погодилися на хрестовий похід лроти татар, а папа був не в змозі змусити їх. Як писав Костомаров, «в судьбе зтого князя бьіло что-то трагическое. Много добился он, чего не достигал ни один южнорусский князь, й с такими усилиями, котормх не вьінес бьі другой. Почти вся Южная Русь, весь край, населеними южнорусским племе​нем, бьіл в его власти; но, не успевши освободиться от монгольского ига й дать своєму государству самостоятельно-го значення, Данило тем самим не оставили прочньїх залогов самостоятельности для будущих времен... Данило, всегда отважньїй, неустрашимьій, но вместе с тем великодушний й добросердечний до наивности, бьіл менее всего политик... Зтот князь представляет совершенную противоположность с осторожньши й расчетливьіми князями Восточной Руси, которьіе... усваивали от отцов й дедов путь хитрости й насилия й привикли не разбирать средств для достижения цели»2. Ми навмисне тут дали цю довгу характеристику князя (короля) Данила Романовича, який, будучи визначним державним діячем, прагнув зробити майже неможливе - проводити
1
Костомаров Н.И. Исторические произведения. С.254.
2
Костомаров Н.И. Исторические произведения, С.261-262.
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моральну політику, бути чесним, дотримувати слова союзни​кам, бути великодушним з ворогами. У ті далекі часи це було нереальним, тому він зазнав поразки. Однак кожен народ насамперед виховує своїх синів на прикладі таких лицарів честі, тому ми можемо гордитися Данилом Романовичем так, як пишаються британці Річардом Левине серце, французи-графом Роланом. У Галицько-Волинському князівстві було продовжено традиції державного будівництва. Князь Роман доклав багато зусиль для зміцнення верховної влади, ство​рення так би мовити власної моделі державного управління1. Тому він прагнув обмежити сваволю світських і духовних феодалів, про що свідчив польський історик Ян Длугош, коли писав, що князь Роман приборкав володимирського єписко​па, який опирався абсолютистським тенденціям. Князь Ро​ман у цій боротьбі спирався не лише на свою військову дружину, але й на міську верхівку, так званих «громадських мужів», надаючи їм різні пільги. Понад сорок років боровся з боярською опозицією князь Данило і переміг її, тим самим зміцнив верховну князівську владу. Як писав С.Соловйов, король Данило прославився також «особенно внутреннею распорядительностью, после монгольского спустошення ус-пел привести свою землю в цветущее состояние, населил, обстроил города, усилил промьішленность, торговлю»2.
Справу князя Романа й короля Данила продовжив онук Данила - Юрій І, який був відомий високим міжнародним престижем, його титулували «королем Русі»; його наступ​ник - Юрій II - запровадив у Галичині магдебурзьке право найперше в м. Сянок (1339).
Таким чином, східнослов'янська державність в процесі свого формування (майже дев'ятсот років) пройшла два періоди. Перший з них, який умовно назвемо - Ранній -охоплює приблизно IV-IX ст. Стародавні джерела, насамперед візантійські (Іордан, Маврикій Стратег, Прокопій Кесарійський, Менандр), свідчили про наявність в антів і слов'ян військових союзів племен під керівництвом вождів, а також загальних народних зборів. На основі цих джерел можна зроботи висновок, що східні слов'яни вийшли з рамок родоплемінного ладу і перед нами - союз племен, так звана
1 Котляр М Ф. Данило Галицький. К. 1979. С.8. 2Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М,, 1960. Кн. 2. С 189.
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«військова демократія». Одночасно проходить процес кон​центрації майна, насамперед землі та худоби, в руках верхов​ної верстви дружини. Зростання розмірів території потребує нових методів і форм управління, поступово відмирають родові органи управління, зменшується значення й вплив всіляких народних зборів. Значно зростає роль вождів -князів, які спираються на досить вузьке коло земельної аристократії, верхівки військової дружини.
Соціально-економічний розвиток (зростання продуктив​ності хліборобства, скотарства, поширення ремесел, торгівлі) привів у ЇХ ст. до особливого росту економічної, військової та політичної могутності князів, княжий двір стає місцем політичної влади, управління, суду, економічної сили. Багато вчених називають цей другий період, IX-XIV ст., - княжою добою. Це період формування монархії. В цій добі ми можемо прослідкувати три етапи. Перший - ІХ-Х ст., коли ще продовжувався процес формування княжих держав, цей етап умовно можна завершити християнізацією Русі. Другий етап - ХІ-ХН ст. - характеризується концентрацією політичної і військової влади, єдністю виконавчої і судової влади, зростанням ролі народних зборів (віче). На другому етапі - ХІ-ХН ст. - розпочинається процес роздроблення влади між родичами володаря, між князями, військовими, відбувається розподіл судової влади (світські і церковні суди), у боротьбі з князями володар піднімає роль віча, однак воно не стало постійним органом влади. Величезні простори монархії (від Чорного до Балтійського морів) створюють умови для впливу місцевих органів влади, росту значення місцевих органів управління. Зароджуються причини падіння величезної монархії., а ще - втрачають значення торгові шляхи через Київ (бо відкрилися нові шляхи торгівлі, які виникли після хрестових походів). Друга важлива причина - татарська навала.
Третій етап - XHI-XIV ст. - пов'язаний з існуванням Галицько-Волинського князівства, або королівства. Процеси децентралізації, падіння впливу влади володаря загальмову​ються, виявляються тенденції до формування абсолютистсь​кої монархії, що втілюється на Україні в особі короля Данила Галицького. Світська королівська влада поступово починає підпорядковувати собі і церковну владу. Але внаслідок іно​земної навали еволюційний розвиток автономної української державності припиняється (1340).
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НАЙВАЖЛИВІШІ ПАМ'ЯТКИ
ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ КИЇВСЬКОЇ ДЕРЖАВИ
Політична думка зароджується разом з державою і пра​вом, вона не може виникнути поза державою. У той же час, якщо право не може існувати без держави, адже закони видаються державними органами і реалізуються ними, то політична думка у випадку втрати державності не зникає. Вона еволюціонує разом з розвитком національної суспільної думки. Тому право доходить до нас у вигляді прийнятих -законів, кодексів, а політична думка - у вигляді літописів, концепцій політичних діячів та вчених, полемічної літератури. У цілому при характеристиці політичної думки Київської держави варто мати на увазі, що після хрещення Русі сюди проникли дві головні течії суспільно-політичноїдумки Візантії, які мали певний вплив на розвиток цієї думки. Представники першої (Григорій Амартол) пояснювали історію та всі явища суспільного життя тільки з теологічних позицій. Представни​ки ж другої - прагнули поєднати античну культуру з христи​янством (Іоанн Дамаскін, Козьма Індікаплов та ін.).Вони не вирізнялися християнською ортодоксальністю, з ними при​йшли і численні переклади, чи фрагменти праць античних авторів. Однак вплив античної культури на Київську державу не був безпосередній, а переломлювався через призму богос​ловської тематики, що проникала з Візантії і запозичала з поганської культури лише те, що співіснувало з релігією та служило її обгрунтуванню. Якщо на Заході в епоху Відродження було безпосереднє звернення до античної куль​тури, то на Русі думка ще довго не могла вирватися з кайданів візантійсько-православного богослов'я. Тим паче, що про-гвіта в Київській державі йшла не по прямій лінії. Розвинув​шись з християнізацією, вона була перервана пізніше на значній частині території' татарською навалою. Рівень освіти в народі був незначний, а тому і навряд чи можна говорити про його політичну свідомість та політичну культуру. Може, дещо песимістично, але, видно, для цього були підстави, відомий російський філософ Г.Шпет у знаній праці цитував слова історика В.Іконнікова: «В строгом смисле слова, до XVII века... у нас не бьіло науки; наша литературная деятельность того времени верно характеризуется названием книж-ность. Она стояла в самом тесном отношении к религии й
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бьіла ее результатом; книжность должна бьіла удовлетворять только религиозньїм потребностям. Зто подтверждают ха​рактер школ, содержание книг й обший уровень знання»1.
Тому широкої освіченості, а тим паче науки, навіть богословської, за таких умов чекати було марно. Духовенство і аристократія не лише не мали уяви про наукові інтереси, але й не мали, як це було на Заході, міцного освіченого прошарку народності. Документи княжого часу свідчать про низький культурний рівень, дикість звичаїв, аморальність навіть пайівних верств, що були найбільш освіченими.
Ми не маємо змоги зробити детальний аналіз політичних пам'яток, за' період- майже тисячолітнього існування східнослов'янської державності, тому поминувши перші пам'ятки - «Літопис Аскольда», «Велесові книги» - перейдемо одразу до створених у XI ст.*- «Правди Руської», куди ввійшли так звані «Правда Ярослава», «Правда Ярославичів» та «По-кон вірний» і «Уроки мостникам» (так звана Коротка редакція). У цілому даний документ присвячений в основ​ному судовій владі, визначенню норм карного, цивільного і процесуального права. Варто зазначити, що одна зі статей -33, на думку дослідників, вказує на існування, крім княжого, ще й общинного суду2.
Трохи пізніше була складена «Правда Руська» (так звана Поширена редакція). У ній були чітко закріплені права приватної власності в сім'ї: права мужа (ст. 104, 105), право спадкування (ст. 90-92), далі деталізовано норми карного і цивільного права. Було б помилкою вбачати в цих пам'ятках лише правові документи, що регулювали майнові відносини, карний кодекс. Вони також доносять до наг і певну картину політичного розкладу сил у Київській державі, певні норми ієрархії підпорядкування, матеріальні основи людських сво​бод у ранньофеодальному суспільстві.
Однією з центральних політичних проблем того часу була проблема взаємовідносин світської і церковної влади. Церква в Київській державі прагнула піднятися над великокнязівською адміністрацією, намагалася стати зв'язуючим центром уділь-но-роздрібленої держави. Це знайшло концептуальне
1
Шпет Г Г Очерк развития русской философииХ/Введенский А.И.,
Лосев А Ф , Раддов ЯЛ, Шпет Г Г Очерки истории русской
философии Сверддовск, 1991  С 226
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відображення в церковному вченні про «богоугодного воло​даря», в основі якого лежала ідея родового, династичного князювання. Місцем, де розвинулося це вчення на Україні, став Печерський монастир, про значення якого свідчить хоча б те, що за період з середини XI ст. до татарської навали він дав близько 80 єпископів для Київської держави. Монастир став матеріальною основою церковно-аскетичної течії, пред​ставники якої захищали містично-аскетичну теологію візантійської церкви, виступали проти зв'язків Русі з Заходом. Вони, користуючись забороною апостола Павла, захоплюва​лись «філософією і пустими спокусами», рішуче заперечува​ли всяку самобутність мислення, раціоналізм у справах віри, гостро виступали проти науки і античної думки. Це виплива​ло з тези про вродженість самої ідеї Бога, що заперечувало потребу роздумів про його буття. До Бога, вважали вони, лежить один шлях - споглядання власної душі. Дана концепція спиралася на думки Василя Великого, Іоанна Златоуста (IV- ст.). Церква намагалася утвердити князям думку, що лише «духовний провід» може дати державі добробут і мир, уникнути міжусобних чвар та удільних війн.
У X ст. візантійський патріарх заявив, що якщо світська влада видає указ, що суперечить «закону Божому», то він не має жодної сили, оскільки виходить від безбожного володаря.
Спираючись на ці ідеї та на сформульований патріархом Фотієм (IX ст.) принцип безумовного «збереження» зако​ноположень і догматів, затверджених на вселенських соборах, печерський Ігумен Феодосій (помер 1074) заложив основи теологічної концепції «богоугодного володаря». Він вважав, що світські володарі не зберігають, а лише захищають «правовір'я», стають на бік церковних інтересів. Феодосій звернувся до київського князя Ізяслава (сина Я.Мудрого, що разом з братами був розгромлений полов​цями) з посланням, в якому вимагав повного розриву зі Заходом, бо латиняни «неправо веруют й нечисто живут». Шлях до істини - тільки православ'я, східне християнство, яке зберігають східні монахи. З послабленням політичної влади київських князів церква устами Феодосія взяла курс на підтримку удільної системи і в той же час сама починає прони​зуватися централістськими тенденціями. Одночасно швидко зростають матеріальні багатства церкви, і вона.стає важли-
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ним фактором політичного життя. На цьому наголошував Феодосій, який, критикуючи латинян, у той же час висловлю​вав претензії до церкви, яка посилювала своє панування над світською владою. Ці погляди Феодосія розвинув далі відомий печерський диякон Нестор - творець центральної ідеї першої православної церкотзної доктрини - династичного князюван​ня. Нею і проникнута визначна пам'ятка XII ст. - «Повість временних літ».
У свій час було зроблено два «перевидання» повісті -Лаврентіївськийта Іпатіївський списки (літописи).Літописець Негтор описує історію східних слов'ян, насамперед рідних йому полян, що проживали в Київській, руській землі. Бачить він і інші племеда і народи: слов'янські, агарянські, бох-митські (мусульманські) і європейські (варязькі). Бачить і сусідні племена, «примучені» Києвом, бажає їм добра і братньої любові між ними і Руссю. Описує літописець і князів руських, митрополитів, єпископів, ігуменів. Улітописі наскрізь проходить релігійна концепція людини і світу, патріотизм до рідної землі, яка «велика й багата, тільки ладу в ній нема», бо «Бог дає владу, кому хоче». Великі симпатії літописець виявляє до тих князів, митрополитів, єпископів, ігуменів, які були освіченими (їх називали книжниками), що будували Божі храми, засновували нові міста, несли народам мир і добрий лад, високу моральність та пошану до минулого. Серед володарів України-Руси на першому місці в літописі стоїть Володимир Великий, який вклав книжку в руки народу, «повелів будувати церкви».
У «Повісті» історія розглядається як протиборство добра і зла, Бога і сатани. Світ повен чортів - слуг диявола, «злих людей», які є небезпечнішими, ніж самі чорти. Чорти хоч Бога бояться, а злі люди ні Бога, ні людини не бояться. Різні покарання надсилає Бог і на неправедних володарів. Тому нещастя, які впали на Русь - «усобьіице многьі й нашествие поганих» - і є «батіг» Бога, кара за лукавство тих, хто править. Вся відповідальність за нещастя на Русі, на думку Нестора, лежить на її князях. Тому покровительство Бога ліпше від княжого, людського. Воно потрібне всім: і князям, і людям. Як же заслужити милість Бога? Потрібно уникати чортівських повчань і не порушувати настанов церкви. Лише у такому випадку Бог буде на боці благочестивого князя. Яка ж
основна настанова церкви, яку не можна порушувати? Нею є принцип династичного князювання: кожний князь панує в своємууділі. Обгрунтування цього принципу подано на початку «Повісті...» з посиланням на Біблію. Отже, «Повість...» нелише санкціонувала удільно-династичне князювання, але й оголо​сила його єдиною встановленою Богом формою правління. Тут є важливе доповнення до оцінки значення «Повісті...»: вона не просто виступає за єдність" Київської держави, єдність князів, але й за те, щоб центром єдності давн ьоруських князів була не великокнязівська влада, а церква'- У той же чаг поряд зданою концепцією в Київській державі розвивалася й інша, її творцем був перший Київський митрополит (що став ним у 1051 р. без дозволу візантійського патріарха) -Іларіон. Йому належить відома праця «Слово про закон і благодать». Іларіон виходив з того, що «закон» і «благодать» суперечать одне одному. Закон роз'єднує народи, підносячи одних і принижуючи інших, він свідчить про рабський стан людства. У закон Іларіон вкладав зміст вузьконаціональної норми, звичаю. А тому протиставив його євангельській істині, яка нероздільна з благодаттю, є її власним змістом. Закону чуже уявлення про вище благо - свободу, бо він повністю заглиблений у побут, земні пристрасті. Він не ушляхетнює, не очищає, а лише плодить заздрість, гнів і злочини. Істина ж є універсальною, всеохоплюючою і тому тотожна благодаті, знімає однобічність закону, світить всім, як сонце. Закон був власністю іудеїв,.а благодать - подарована всьому людству Закон змінюється благодаттю, рабство -свободою. В цьому суть розвитку людської історії. Згідно з логікою Іларіона, якщо закон суперечить благодаті, спотворює її, то поганство відкрите для істини, прагне до неї. Ось чому вистачило благодаті дійти до «язика руського», як одразу щезли капища. Тому Іларіон славить Володимира, який хрестив Русь, рішуче проводив політику християні​зації. Одновладдя служить опорою християнської віри, яка в свою чергу є нероздільна з одновладністю. Завдяки великокнязівському централізму східне православ'я ут​вердилося на Русі, йому воно завдячує своїм існуванням. Таким чином, історія Київської держави - це передусім історія її «самодержців»; від язичників Ігоря та Святослава і
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до благовірних володарів Володимира та Ярослава. Іларіоном повністю володіла монархічна тенденція, в однодержавності він бачив головний гарант єдності і сили держави, її територіальної цілісності. А тому християнство повинно служити консолідації країни, стояти на охороні загальнодер​жавного централізму. Церква повинна служити державі і володарю. Крім цього, Іларіон виступив проти «візантизації» церкви на Русі, бо оскільки благодать відкидає закон, прого​лошує свободу, то концепція Іларіона набирала конкретного політичного значення, адже висувала на перший план незалежність і самобутність Київської держави, всіх народів та країн. Тоді вже немає вибраних, а є лише рівні, є ті, хто ще перебуває в рабстві і хто пізнав свободу. Можна погодитися, що суспільна думка Київської Русі зобов'язана Іларіону правильним вибором такої, світоглядної орієнтації, в рамках якої не лише відновлюються політичні структури дохристи​янської епохи, але і отримують розвиток самостійні духовні традиції вітчизняного середньовіччя1.
Розвиток концепції Іларіона знаходимо в «Ізборнику 1074 року», складеному «рукою грішного Іоанна» для князя Святослава Ярославича. Справу Святослава продовжив його племінник Володимир Мбномах, що теж виступив за зміцнен​ня великокнязівської влади. Для нас значний інтерес представляє його «Повчання» своїм дітям, датоване 1096 р. «Повчання» - це насамперед настанови голові держави, князю. Володар повинен пам'ятати, що з владою зростає й відповідальність і що обов'язок володаря - завжди залишати​ся справедливим. Міра справедливості - знання, тому воло​дар мусить уміти все, бо інакше він буде залежати від «сильних» і власних синів. Не правомірність, не прозріння, а розум, знання роблять князя справедливим і мудрим, здат​ним протистояти ворогам, тримати в покорі бояр і удільних князів. У «Повчанні», яке, без сумніву, було в цілому відображенням релігійного світогляду Володимира Монома-ха, в той же час відчутні певні антицерковні мотиви, що пов'язано було з боротьбою проти впливу печерських монахів. У «Повчанні» ведеться полемічна боротьба з крнцепцієїо «богоугодного володаря». Звернення до вільної думки,
Див   Замалеев А Ф , Зоц В А Мислители Киевской Руси  С 44-47 Чичуров Й С Политическая идеология средневековья Византия й Русь М ,   1990 Г 130-132
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піднесення значення праці як мірила богоугодності людини, виключення посередника між Богом і людиною робили «Повчання» ініціатором першого пошуку в становленні ран​ніх гуманістичних традицій у Київській державі, традицій, що розвинулися в наступні роки.
Незважаючи на світський характер самого повчання, Володимир прагнув прищепити дітям християнську мораль, глибоку віру в Бога, потребу бути людяними, благочестиви​ми, стриманими, терпеливими, працьовитими людьми, пиль​ними до науки. Найголовнішою доброчинністю Володимир вважає повсякчасну опіку бідних, удів і сиріт, захист їх від кривди і сваволі сильних світу цього. «А найголовніше, - писав він,- убогих не забувайте, а скільки можете по змозі годуйте і подайте (милостиню) сироті, і вдовицю оправдуйте самі, а не давайте сильним погубитилюдину». На цю думку спиралася практична політична діяльність князя і її він заповідав дітям своїм. Яскравіше вона проявлялася в роздумах про справед​ливий суд і покарання:«Ні правого, ні винуватого не вбивайте і не веліть убивати його. Якщо навіть заслуговуватиме смерті, і то не погубляйте жодного християнина»1. «Повчання» давало ряд практичних порад до державного управління, ставлення до підлеглих, політичних норм. Володимир учив, що всіх чекає одна і та сама дорога - дорога до загробного життя, а тому «гордині не майте ні в серці, ні в розумі, але скажемохсСмертні ми, сьогодні живі, а завтра - в гріб...»2.
Він радив синам: «На війну вийшовши, не лінуйтеся, не покладайтеся на воєвод; ні питву, ні їді не попускайте, ні спанню; і сторожів самі споряжайте, і вночі, розставивши скрізь (сторожу), біля воїв самі лягайте, а рано вставайте... Куди б ви не йшли і якими шляхами по своїх землях, не давайте отрокам чинити пакості, ні своїм, ні в селах, ні в житлах, щоб не почали вас проклинать»3.
Володар має бути взірцем досконалості, тому «хворого відвідайте, покійного проведіть, бо всі ми смертні, і чоловіка не минайте, не привітавши, доброго слова не сказавши»4. Думки, викладені в «Повчанні», мали певний вплив на розвиток політичної думки України-Руси пізніших часів.
1
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' Повість временних літ
С 362-363
21
Концепцію Іларіона та Іоанна далі продовжив митропо​лит Климент Смолятич (1147-1149), автор численних «Пос​лань», перший вітчизняний книжник, який офіційно був титулований «званням» філософа.
Усі разом вони заклали елементи раціонального мислен​ня, що поволі готувало певний грунт для формування однієї з важливих національних рис українства - практичності, вміння знайти для себе користь в складних життєвих ситуаціях.
Як відомо з історії, період з середини XII ст. характеризується на Русі як час гострих міжусобиць (лише за ЗО років, з 1146 по 1176 p., на престолі великого князя змінилося 28 князів), збільшувався половецький натиск. За цих умов життєвою потребою стала реалізація ідеї єдності удільних князівств з огляду на зовнішні та внутрішні чинни​ки. Тому для нас цікавим є «Слово о полку Ігоревім» (1187) -художній твір, в якому основною ідеєю була ідея єдності Русі, централізація державної влади. Передусім «Слово...» засуд​жує принцип уділів, вбачаючи в ньому джерело чвар і усобиць князів, для яких власна слава дорожча від блага Вітчизни, сформульовані певні засади зовнішньої політики -негативне ставлення до загарбницьких війн та походів і позитивне - до захисту рідної землі. Важливою рисою політичного мислення «Слова...» є поєднання ідеї оновлення з широким розумінням поняття землі Руської. Воно не лише включає межі самого Київського князівства, а й охоплює усі інші давньоруські князівства. Центральна ідея «Слова...» -єдність всіх політичних суб'єктів давньої Русі саме напере​додні іноземної навали.
Татарська навала показала зовнішню і внутрішню слаб​кість Київської держави. Як пише Г.Шпет, «церковь в такой же мере не бнла в состоянии оправдать возможньїх надежд государства, как государсгво не бьіло в состоянии организо-вать ее в качестве своего орудия»1.
Не варто перебільшувати і негативне значення татарсь​кої навали. Як зазначав М.Грушевський, в дійсності наслідки не були такими катастрофічними. Подібні погроми були й раніше і навіть більш тяжкі. І наступне сусіа,сгво орди не було страшніше, ніж сусідство орди печенізької чи половецької.
1 Шпет Г Г. Очерк развития русской философии/ХВведенский А Й , Лосев А Ф., Радлов З.Л , Шпет Г Г Очерки истории русской философии. С226.
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«Важнеє, - пише М-Грушевський, - бьіло влияние нового фактора на политические й общественньїе отношения УкраиньІ. Киев еще более падает после погрома 1240 г.; Переяслав й Черни-гов, соседние центри - также. Жизнь здесь отодвигается на север, в леса Северной УкраиньІ. Зкономический упадок й разложение государственного строя... упадок княжеской власти й придворной жизни вьізьівают понижение культури й духовной жизни в среднем Поднепровье... Перенесение митрополичьей резиденции из Києва в великорусскиеземли... служит симптомом зтого упадка... Культурная жизньотливала на север иназапад»1. Користуючисьрозпадомусієїдержавної системи, населення і особливо міські общини починають розбивати рамки князівсько-дружинного укладу. Вони вважали ліпшим для себе бути залежними від татар, ніж від вічно воюючих один з одним князів. Державність, політичне життя надалі зберігається, фактично лише в Західній Україні, в Галицько-Волинській державі.
Саме тут створюються великі .міські центри, багате міщанство, родовита знать. Так, формується велика верства князів і бояр, що пізніше (в XIV-XVI ст. і далі) надають Волині характеру найаристократичнішого серед українських земель. Тут найбільше відчувався вплив християнської західної культури, і саме тут велася перманентна боротьба з експансією з Заходу. Епізодичні захоплення галицького престолу угорськими королями (кінець XII - поч. ХНІ ст.) пізніше дали навіть «підставу» для приєднання Галичини до Австро-Угорщини. Культура Київської держави, тісно примкнувши з кінця X ст. до візантійської, в тому числі й політичної, з ХІН ст. зближається зі Заходом, особливо в Галицько-Волинськійдержаві. Вплив Заходутут відчувається дуже сильно - печатки володарів вживаються західного взірця, грамоти їх канцелярій пишуться латиною і т.д. У той же час, слабким у культурі цих земель було те, що вона спиралася на дуже малу верству населення, її верхи. Припинення державності згубно вплинуло на розвиток, але не припинило еволюцію політичної, суспільної культури та її важливішої складової частини - політичної думки.
Грушевский М Г Очерк истории украинского народа С 65
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Висновки
1. Початки української державності тісно пов'язані з процесом формування державних структур Київської Русі. Вони започатковані у IV-V ст. Полянським союзом племен, що сформувався у державність типу військової демократії. Соціально-економічний розвиток сприяв формуванню та укрупненню Київської держави, як і військова експансія. Введення християнства (трьома етапами) справило великий вплив на консолідацію Київської держави, зміцнило позиції суб'єкта політичної влади - великого князя.
2.3 ХНІ ст. Київська держава поступово трансформується в західному, північно-західному і Ігівнічно-східному напрям​ках, що вилилося у продовження української державності в образі Галицько-Волинськбї держави. У цілому виділяємо два періоди української державності - перший, ранній (IV-IX ст.), другий - княжа доба (IX-XFV ст.).
3.
На розвиток політичної думки  Київської держави
значний вплив мали різні течії суспільно-політичної думки
Візантії, ортодоксальна і синтетична, що поєднувала античну
культуру з християнством.
4.
Однією з центральних політичних проблем Київської
держави була проблема взаємовідносин світської і церковної
влади. Виділимо дві головні тогочасні концепції - першу, так
звану про «богоугодного володаря», в основі якої лежала ідея
родового, династичного князювання  (Феодосій,  Нестор),
другу - в основі якої була ідея однодержавності, верховності
світської влади (Іларіон, Іоанн).
5г Обидві концепції політичної влади знайшли відображення у рядГлітописів, звернень, повчань. Серед них виділимо «Повість временних літ», «Слово про закон і благодать», «Повчання» Володимира Мономаха, «Ізборник 1076 року» та ін.
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ПОЛІТИЧНА ДУМКА В УКРАЇНІ ЗА ЛИТОВСЬКО-ПОЛЬСЬКОЇ І ПОЛЬСЬКО-КОЗАЦЬКОЇ ДОБИ (XIV - ПЕРША ПОЛОВИНА XVII СТ.)
ПОЛІТИЧНА ДУМКА ПЕРЕХІДНОГО ПЕРІОДУ (XIV -ПЕРША ПОЛОВИНА XVI СТ.)
Двохсотлітній період (з середини XIV - до Люблінської унії 1569 р.) в історії України був досить рідкісним феноме​ном - періодом справді литовсько-білорусько-українського співжиття. Вже історія Галицько-Волинської держави ХНІ ст. тісно пов'язана з Литвою, яка пізніше, на початку XIV ст., виступає в ролі збирача розрізнених білоруських та українських земель, в житті яких Литва до Люблінської унії відіграла вирішальну роль1. Цей процес збирання київської спадщини литовськими князями проходив без великих війн і катаклізмів. Причому литовська народність, що стояла в культурному! сусігільномурозвиткузначно нижче, ніжбілоруси й українці, підпала під вплив слов'янського елементу, його державних і суспільних форм, релігії, писемності та побуту (наприклад, білоруська мова стала мовою діловодства Великого князівства Литовського2). Право та весь політично-суспільний уклад, вироблений Київською державою, були покладені в основу державного права Литви, сама династія теж зазнала всебічного впливу.
Наприкінці XIV ст. уся східна Україна без великого опору була підпорядкована Литві (що пояснювалося в значній мірі політикою литовських князів, суть якої полягала в принципі «ми старовини не торкаємось, нового не вводимо»). Набагато складніше було з підпорядкуванням, а головне - з утриманням у складі Литви західноукраїнських земель. Іноземна загроза (насамперед німецького ордену, татар та Московського князівства) змусила Литву до першої унії з Польщею (Кревсь-ка унія 1385), яка передбачала не лише санкціонування загарбання Польщею Галичини, якбуло раніше, але й перетво-
1 Дорошенко Дмитро. Нарис Історії України. Львів, 1991  С 104. 1 Грушевський М.С. Очерк истории украинского народа. C.9S-96.
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рення українських земель в польські провінції. Зрозуміло, що це все сталося не одразу, бо ще Городельський акт 1413р. на короткий час відновив політичну самостійність Литви, а князювання Олельковичів у 60-х рокахXVст. знов на короткий час піднесло роль Києва як столиці Русі. Проте зовнішня загроза, тепер від Кримського ханства, виразника турецької експансії, і зростаючого Московського великого князівства з його претензіями до спадщини Рюриковичів, а також внутрі​шні чинники - прагнення середніх верств шляхти до унії з Польщею і зрівняння своїх прав з польською шляхтою та польської шляхти до колонізації безмежних українських земель на півдні при політичній роздробленості, слабкості української шляхти під час важкої війни за Ливонію -призвели до Люблінської унії 1569 р. її прибічниками стала також білоруська шляхта, що особливо потерпала в цій війні з Москвою, волинська шляхта, що терпіла від татар. Щоб привернути на свій бік українську і білоруську шляхту, король під ч^с сейму в Любліні надав ряд спеціальних привілеїв шляхті (такі привілеї отримала шляхта Волині, Київщини й Поділля), проти незгідних вживалися репресії. У результаті унії було виріцк но об'єднати Польщу з Литвою в Річ Посполиту, утворювався спільний сейм і сенат, які вибирали єдиного короля і великого князя. З того часу почала проводитись єдина закордонна політика, вводилась спільна монета, встановлювалося право набувати землі для польської шляхти в Литві і для Литовської - в Польщі. Окремими залишалися лише державний герб і печатка, міністри, військо, фінанси, законодавство, адміністрація1.
Найбільше виграла з Люблінської унії Польща, бо цим самим була розв'язана оптимально її давня стратегічна мета -ягелонська ідея. Суть її полягала у визначенні польського національного інтересу, ;деї національної безпеки держави. Для цього було потрібно об'єднати всіх своїх дрібних сусідів проти зовнішніх ворогів - Москви, татар з турками, загрози із Заходу. Поляки вважали, що природним союзником для них може бути Литва. Політична єдність з нею могла бути заснована не на примусі, а на добровільній згоді. Люблінська унія й була тим політичним союзом. Як всякий справжній союз, він був побудований на компромісах. Так, був досягну-
~' Halerki oskar Dzieje І ші Jageiellonskiej Krakow, 1920 T2.S33M38.
тий компроміс щодо державної влади: було створено одну законодавчу владу - спільний сейм, і одночасно було створено подвійну виконавчу владу - в окремих урядах, оскільки кожна сторона мала своїх міністрів. Щоб не було литовського чи польського сепаратизму виконавчих влад, було створено знову ж таки ордин контрольний орган на спільному сеймі1.
Спільна закордонна політика тепер визначала й спільних ворогів. Найголовнішим з них ставала Москва і, як зазначали польські дослідники, для цього Корона, зайнявши Київщину, мусила стати на московських рубежах поряд з Литвою, що дальше боронила Білорусь. Наступним ворогом стали татари, і ціле прикордоння було віддано в руки Польщі2.
Однак, якщо найбільше виграла Польща, то втратила чи не найбільше саме Україна. Відзначимо, що, з одного боку, українська шляхта (Волинський привілей) зрівнювалася в правах з польською, відмінявся обов'язок військової служби шляхти як такий, що «противний вольностям коронної шляхти». По всіх судах та урядах залишалася руська мова, цією мовою мали видаватися всі акти королівської канце​лярії, лише до міст можна було писати грамоти по-польськи. Шляхта грецького закону (тобто православна) в усьому зрівнювалася з католицькою і могла обіймати всі посади, до сенаторської включно. Представники волинської влади (ду​ховної і світської) мали виняткове право на участь у виконавчій владі на Волині (це було зроблено як поступка для відомих шляхетських прізвищ - князів Чорторийських, Острозьких, Корецьких, Вишневецьких). Брацлавщина була прилучена до Волинського привілею. Київщина отримала окремий приві​лей, індентичний за змістом з Волинським; зазначалася рівноправність православної й римсько-католицької шляхти3.
Таким чином, формально українська шляхта, нічого не втрачаючи, в той же час отримувала доступ до влади у великій централізованій державі, прилучалася до багатої європейсь​кої культури тощо. З другого ж боку, українська земля, український народ, про якого не було особливої згадки в статтях, ставали об'єктом широкої польської колонізації. Про ніякий правовий аспект колонізації не було й мови, можна лише як історичний казус нагадати, що в королівській грамоті
' ' Jbltlpm  S 340,
2
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про приєднання Київської землі згадувалося про неї як про провінцію, що віддавна належала Польщі (?!). Польські історики пізніше прославляли Люблінську унію як акт любові й братерства. Крім того, унія підготувала доповнення політичного союзу «унією релігійною (1596 р.) зі схизматич​ною Руссю»1. В дійсності ж, як писав М.Грушевський, вона була «цепью насилий над чужими правами й убеждениями, осуществленньїх давлением правительственной власти й тяжельїх обстоятельств»2.
Таким чином, Польща зібрала під свою владу майже всі українські землі. Велике князівство Литовське було для них етапом у переході під владу Польщі, в сферу впливу її державного ладу, права, побуту, культури. Починається ши​рока полонізація українських земель. Частина української шляхти денаціоналізується, переходить у католицизм. З введенням Магдебурзького права поліпшилося становище міщан, але з нього гкоригтали насамперед польське і Німецьке міщанство. Самоврядування українського міщанства обме​жувалося. Найбільше потерпіло від унії українське селянство: воно втратило право на землю, було збільшено панщину, обмежувалося право вільного переходу селян від власників, що все разом несло, в собі зерна майбутньої визвольної боротьби проти полонізації.
З тих часів зростає роль південних степових районів України, куди почали втікати від панщини, де освоювали вільні землі, де існувала система «слобід», мешканці яких тимчасово звільнялися від панщини і повинностей. На цих територіях одним із головних завдань стала організація відсічі татарським нападкам. Для цього сформувався проша​рок вільних відважних людей, які поступово перетворили військове ремесло на свою професію, їх називали козаками (від тюркського слова, що означало степовий войовник, який бореться за свободу). Вперше цю назву було вжито в 1492 р. У нижній течії Дніпра, за порогами, в 1552-1554 pp. на острові Мала Хортиця Дмитром Вишневецьким було створено військову формацію - Запорізьку Січ3.
Литовські князі, а пізніше і польські королі одразу почали використовувати козаків для своїх цілей, намагаючись взяти
' Halecki Oskar Daeje Unfi Yagellonskiej S 342
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їх під свій контроль та керівництво. У 1572 р. було запровад​жено «реєстр» - список козаків, що, перебуваючи в окремо​му загоні, користувалися привілеями (не платили податків, були звільнені від повинностей), мали самоуправу під прово​дом коронного гетьмана. Як зазначає польський історик, цей захід польських властей, що розв'язував тоді проблему без​пеки для Польщі з півдня, тим не менше не був в кінцевому результаті вдалим, оскільки замість того, щоб «прокладати дорогу для остаточної суспільно-політичної асиміляції України, створював там окрему організацію, яка вирізняла ще більше, ніж раніше, ці землі від решти держави»1.
Таким чином, з Люблінською унією закінчується перехідна литовсько-руська доба в історії України, перехідна, бо вона знаходилася між княжим-періодом і майбутньою козацькою добою. У політичному сенсі устрій Литовської держави був подібний до Київської, верховний суверен -великий князь, керував державою за допомогою уряду, при великому князеві була господарська рада, а з XV ст. - діяв сейм, куди входили й шляхтичі. Суспільний уряд Великого князівства виходив з права і суспільного ладу, випрацьовано-го ще Київською державою. Залишаючи українським зем​лям, які було приєднано до Литви, старий лад і порядок, їхню певну автономію, Литва ставила їм одну важливу умову - щоб населення цих земель, всі прошарки суспільства брали актив​ну участь у військових заходах держави, несли всі повин​ності. Оскільки в центр уваги було поставлено військову справу, то підставою для військового обов'язку стала земля, землеволодіння, які в інтересах військової служби були об'єктом регламентації й обмежень. Уряддопускав володіння землею настільки, наскільки це узгоджувалося з інтересами військової служби. Власником землі ставала держава. Доку-мети XV ст. свідчать, що володіння військового прошарку було обмеженим, умовним (на Заході його називали прекар-ним). Тому ряд істориків називають цей перехідний період в історії України як єдиний, коли панував справжній феодалізм, з феодальною,пірамідою влади. Власник міг користуватися своєю землею доти, доки був спроможним служити цьому володінню, він міг передати спадкоємцям або провести відчуження свого маєтку лише з відома і дозволу. Ця практи-
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ка стосувалася всіх родів військового землеволодіння. Посту​пово її переносили на селянське землеволодіння. Одночасно було проведено кодифікацію права Великого князівства Литовського - в так званий Литовський статут (1529) та його наступні редакції 1566, 1588 p., за якими було закріплено юридичні привілеї шляхти, де кодифікувалися важливі права шляхти в державному і місцевому управлінні: обов'язкова участь шляхетських представників у геймі з правом вирішального голосу, інститути провінційних сеймиків і виборних шляхетгьких судів, що дуже наблизило Литву до ладу шляхетської Польщі. Перед Люблінською унією було приблизно визначено і склад шляхти (була проведена ревізія державних земель і прав на володіння ними). Українська шляхта після Унії прирівнювалася до польської, але заздрісне дивлячись на шляхетські вольності в Польщі, вона швидко погодилася на заміну права литовського польським. Прохо​дить полонізація верхніх щаблів української шляхти. Такий же. процес, лише значно швидше, проходив і на західноукраїнських землях, хоч формально Литовський ста​тут був основним джерелом українського права на Гетьман​щині, а на Правобережжі він діяв аж до 1840 р.
Виникає запитання, чи знайшло відображення в політичній думці в Україні лихоліття перехідного періоду, а якщо знай​шло, то в яких формах?
Перед тим, як відповісти на це запитання; коротко зупинимося на загальній характеристиці політичної та ідейної ситуації в Східній Європі після падіння Київської держави- Внаслідок цього акту виникло два напрями слов'янської державності північно-східний, який довго перебував у васальній залежності від золотоординського хана, і південно-західний, що проіснував з початку ХШ до середини XIV гт у вигляді Галицьке-Волинської держави. З середини ХІУгт українські землі були приєднані до Литви, що виступила як самостійний центр об'єднання південно-західних земель і вступала в протиборство з великокнязів​ською Москвою до середини XV ст включно. Смерть великого князя литовського Вітовта (1430) припинила це суперництво, політична система Пдеміновичів почала слабнути, і Литва концентрувала увагу лише на збереженні захоплених нею українських і білоруських земель. Для цього
ЗО
вона була змушена спертися на свого західного сусіда -Польщу, за що заплатила спочатку православною вірою, а потім і політичною незалежністю
Перемоги Московської держави над ордою (1380 і 1480) зміцнили лінію Москви на об'єднання Русі, створення силь​ної централізованої держави - спадкоємниці Київської Русі, що пізніше знайшло відображення в політичній концепції «Москва - третій Рим» (Філофей Псковський). За всіма цими подіями уважно стежила занепадаюча тисячолітня імперія ромеїв - Візантія, що прагнула підпорядкувати собі політику Москви. Звичайно, про відновлення української державності не могло бути й мови. В ідеологічному плані цей політичний курс Візантії був відображений аскетичним вченням афінських монахів - ІСІХАЗМОМ (від грецької - спокій, відреченість). Прибічники цього вчення виходили з абсолютного непізнання Бога, відстоювали церкву, її верховенство над світською владою. Всупереч традиціям Візантії, де імператор визнавав​ся захисником догматів Христа і мав божественні власти​вості, ісіхасти вважали, що імператор Візантії отримав свою владу, вищу гідність не самостійно, а за заповітом від Старо​давнього Риму. Візантійський богослов Г.Палама зумів доби​тися в середині XIV ст. визнання ісіхазму офіційною ідеологією імперії, що було однією з причин різкого розколу духовної і світської влади. Перемогла лінія на підпорядкування світської влади церковній, що й привело зрештою до поразки всієї політичної системи Візантії і падіння її державності (1453).
Перед цією подією, в другій половині XIV ст., Візантія активізувала діяльність в Московській державі, намагаючись спрямувати московську політику у вигідне для себе русло. З цією метою візантійський патріарх ще при живому митропо​литові Олекси призначив його наступника - болгарського митрополита Кіпріана, відомого прибічника візантійського ісіхазму. (Кіпріан до 1406 р. 16 років був московським митрополитом). У Москві Кіпріан розгорнув жваву діяльність і добився значного піднесення ролі монахів. Усе це означало продовження політичної та ідейної течії, засновниками якої були києво-печерський ігумен Феодосій і Нестор Літописець. Як і вони, Кіпріан проголошував войовничість як норму у відносинах між церквою і державою, заборону державі та її верховному суверену втручатися в справи церкви. Це при-
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звело до конфлікту Кіпріана з російським самодержавством. Для України справи московські відгукнулися тим, що племінник Кіпріана - Григорій Цамблак без дозволу наступ​ника Кіпріана, який був толерантнішим до планів Москви, на спільному соборі православних єпископів українських і білоруських земель став митрополитом у Києві в 1415 р. Тобто на вищій церковній посаді в Україні став прибічник ісіхазму, який у своїх працях пропагував зверхність церковної влади над світською, аскетизм, ідеал послушника. Разом з тим Г.Цимблак, будучи широко освіченою людиною того часу, багато зробив для поширення в Україні книжкової справи, перекладів праць грецьких авторів. Г.Цимблак дещо розійшовся з крайностями ідеології ісіхазму, відновив статус розумного пізнання і тим самим збільшив різницю між божественним ілюдським, церковним і світським, що пізніше і привело до становлення двох ідеологічних течій - некорис​ливості (нестяжательства) і йосифлянства1.
Ці позиції ісіхазму важко було узгодити з прагненням до
" активної політичної діяльності київських князів Олельковичів, які в середині XV ст. намагалися відновити політичне, економічне й культурне значення стародавнього Києва. Саме в той час Київ стає центром раціоналістично- гуманістичного руху, що охопив українсько-білоруські землі Великого князівства Литовського. Для піднесення політичної ролі Києва певну роль відіграло культурне відродження, насампе​ред літератури. У 1460-1462 pp. були здійснені дві ґрунтовні
"редакції «Києво-Печерського патерика», що вплинув на подальший розвиток української літератури. Оскільки в «Патерику» значне місце було приділено історичному мину​лому Києва, то це сприяло політичнійлінії князів Олельковичів, їхнім намаганням піднести політичну роль Києва, перетвори​ти його на своєрідний центр українського політичного життя. Звичайно, сильна політична влада не могла терпіти звер​хності церкви, вимоги підпорядкування, що все разом змен​шувало шанси на успіх ідеології Ісіхазму Протеза Олельковичів роль Києва була відчутною, але не довго, бо зі смертю князя Семена Олельковича (14701 литовські правителі не пого​дилися, щоб київський престол зайняли представники роду Олельковичів, а призначили намісником литовця-
^амалеев АФ, Іоц В А ^ечргтвенньїе мьіслители позднего гредневековья конрц XfV - перваи треть XVH в кирв, 1990 (' 19-23
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католика Гаштовта, Розвиток політичного життя в Києві припинився надовго.
Другим центром суспільно-політичного, культурного життя України тих часів була Галицька земля, міста Львів, Пере​мишль та ін. Географічне розташування, тісні зв'язки з західноєвропейською культурою, поступове утвердження католицизму сприяли поширенню ідей гуманізму у перехідний період, активно діяли люди, що своїми науковими працями не дали завмерти політичній думці в Україні. Серед них уродже​нець м. Дрогобича - Юрій Котермак - Дрогобич (близько 1450-1494 pp.), доктор філософії та медицини болонського університету (ректор відділення медиків та артистів цього ж університету в 1481-1482 pp.). Представляє інтерес праця Ю. Дрогобича «Прогностична оцінка поточного 1483 року магістра Юрія Дрогобича з Русі, доктора філософії і ме​дицини Болонського університету», видана в Римі на початку 1483 р. За формою і за змістом книга належала до поширених в ті часи астрономічних календарів, або прогностиків, у яких на підставі взаємного розташування небесних тіл і оцінки різних небесних явищ робилися передбачення (прогнози) про земні події. Привертає увагу четвертий розділ книги «Про становище імператора, королівств і славних міст», де подано прогнози щодо справ імператора Священної Рим​ської імперії Фрідріха III, короля Неаполя Ферранте і його сина князя Калабрії Аль'фонса, кондотьєра Р.Сансеверіно, ряду італійських міст й республік та країн Європи. Як вправний політик, Ю.Дрогобич дав сприятливі прогнози для представників ворогуючих сторін на Апенінському півострові, для «славного міста Флоренції» і для Венеціан​ської республіки1.
Певний політичний інтерес мали прогнози другого розділу книжки, де йшлося «про становище віри і сект» - іудеїв, християн, «які управляються Меркурієм, «турків, підданих впливам Марса», арабів (сарацин), «які користуються впли​вами Венери». Слід припустити, що Ю-Дрогобич висловлю​вався за зміцнення сильної королівської влади, зверхність світської влади над церковною. І хоч книгу видав видавець, який часто друкував книги і для Ватікану, Ю.Дрогобич не завагався передбачити для Риму «виникнення нових або ж
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повторення старих чвар, внутрішньої боротьби, суперечностей»1.
Книга Ю.Дрогобича була написана на високому літературному рівні, передмова складена за всіма правилами латинського віршування. Ця книга - перша друкована книга українського автора.
Яскравою постаттю українського гуманізму XVI ст. був другий виходець з Галицької землі - Станіслав Оріховський (Ожеховський - Роксолан (1513-1566), син дрібного польсько​го шляхтича «гербу Окзха», що прибув із західних земель Польщі в XIV ст. на Русь, бо «притягувала врожайна земля, що оженився з русинкою і отримав у власність село Оріховницю»2).
Цією русинкою, що народила Станіслава, була дочка священика руського - Ядвіга Баранецька, і їй, матері своїй, Станіслав «завдячував близькими стосунками з русинами, розумінням їхніх інтересів»3.
Пізніше в своїх працях він писав що вважає себе «українського (руського) народу польської держави» *, закли​кав короля захищати Русь від татар.
Свої праці Оріховський писав, звичайно, латиною та частково польською мовою, що не заважає вважати його польським і українським суспільно-політичним діячем. С. Оріховський отримав прекрасну освіту в кращих євро​пейських університетах, співпрацював з діячами європейсь​кої реформації, гуманістами. У1541 р. за бажанням батька він прийняв сан священика і до кінця життя прожив біля Перемишля. У своїх працях він виклав розуміння суті держави, форми управління нею, проблеми політичної влади. Коли до українських земель докотилися гуманістичні та ре​форматорські ідеї, він їх активно пропагував. Одним із великих досягнень в тогочасній Європі було, без сумніву, підписання у 1555 р. першої міжнародної угоди, що формаль​но спиралася на плюралізм світоглядів - так званий Аусбурзь-кий мир, який «узаконив духовний розлам» в Європі. Як вважає визначний дослідник проблем Реформації Джон
1 Цит. за: Ісаєвич Я.Юрій Дрогобич. С 79
1 Thumenowna Julia. Rodzina X. Stanislawa Oraechowskiedo. Lwow,
1917. S.6.
3 Ibidem. S.21-22, 30.
' Литвинов В.Д. Проблема государства в трудах Ст. Ориховского//. Отечественная общественная мьісль зпохи средневековья. К., 1988. С.241.
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М.Тодд, саме він започаткував епоху плюралізму та новий вид суспільної єдності, яка бурхливо розквітла пізніше, особливо в XX ст.1
У польській літературі утвердився погляд, що реформи в Польщі в період з середини XVI по середину XVII ст. призвели до формування атмосфери загальної толеранції, релігійної свободи, що відходило від ортодоксальних традицій, які спостерігалися в більшості європейських країн, де пану​вала засада ототожнення віри суверена і його підданих (cujus regio, egus religio)7. Цей новий підхід був затверджений актом Сейму в Варшаві у 1573 р. - так званим Актом Конфедерації Варшавської, що послужив грунтом для пізніших католиць​ких реформ в Польщі3. Особливістю реформації в Польщі було те, що оскільки саме в той час був завершений процес створення політичного союзу з Великим князівством Литовсь​ким, то ідеї реформації у Литві фактично переросли в контрреформацію. Це стосувалося і західноукраїнських земель, бо більшість польських феодалів бачили своє завдан​ня на українських землях не з позицій реформації, а з позицій поширення католицизму на Сході. Ці загальні процеси переломлювалися і в світогляді С.Оріховського, першу частину свого життя він був активним учасником й захисником реформації, пізніше - десь з початку 60-х років. XVI ст. -схилявся до концепцій контрреформації (справа зайшла так далеко, що він розірвав стосунки зі своїм однодумцем моло​дих років - Р.Моджевським).
Але в молодості С. Оріховський виступив проти думки про походження влади і держави від Бога, проти підпоряд​кування світської влади духовній, за невтручання церкви в державні справи. Він зробив вагомий крок до визволення політичної науки від теології. Верховним суб'єктом влади в державі, вважав С.Оріховський, повинен бути король, який виступає як інтегратор законодавчої, судової влади, церковна ж влада повинна вирішувати лише свої теологічні питання. Пізніше він зайняв компромісні позиції з даної головної політологічної проблеми. Заслугою С.Оріховського було й те, що він чи не один з перших у тодішній Європі, спираючись
1
Tod d M.John. Reformacja. Warszawa, 1974. S. 331-332.
2
Tazbtr J. Dzleje potskiej tolerancji. Warszawa, 1973. S. 57-59.
3
Kloczowski J. Miillezowa L., Skarbek J. Zarys olziejow Kosciola
katollckiego w Polsce, Krakow, 1986. S. 87
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на досягнення античної думки, приступив до розробки ідеї природного права в своїй брошурі «Про природне право». Це можна простежити і в невеличкій праці «Настанови польсь​кому королю Сигизмунду Августу», де він писав, що голов​ний обов'язок короля - турбуватися про своїх підданих, бути сторожем і воїном. У центрі уваги С.Оріховського були і проблеми управління державою. Спочатку в таких же «Нас​тановах» він радив за критерій підбору радників і слуг короля брати відданість справі народу і державі. Управління повинно здійснюватися методом переконання, суверен повинен здо​бути повагу і любов підданих, бо без цих якостей суверен не може бути авторитетом, і влада буде слабкою. У цьому зв'язку представляє інтерес праця С.Оріховського «Політеа королівства польського на взірець арістотелівських політик», у якій він писав, що королівство Польське складається з простонароддя, Ради і Короля, вони між собою є рівні свободами, але не шляхетністю, однак всі вони складають разом суспільство польське, «коронне тіло», що пов'язане двома речами: правом і привілеями. В цьому суспільстві простонароддя є тілом, Рада - душею. Король є розумом, всі вони взаємозалежні один від одного; простонароддя є мертве без Ради, Рада ж без Короля не діє, а Ко"роль без Ради не спроможний управляти, і без простонароддя стає жалюгідним в своєму королівстві1. В основі функціонування християнсь​кої держави, вважав С.Оріховський, повинно лежати дотри​мання права, бо те королівство буде взірцевим, в якому все стабільне, корисне і вірне є для кожного одночасно і правомірним2.
Декілька років перед смертю С. Оріховський написав велику пращо «Польські діалоги політичні» (1563). У цій праці він, на жаль, відійшов від ідеалів своєї молодості, а по суті, зайняв протилежні позиції. Вже в першому діалозі він захищає зверхність церковної, в даному разі - папської влади, над світською, королівською. Сам же король стає королем лише після номінації його архієпископом гнізненським, від якого отримує корону, меч і престол. Далі С.Оріховський будує тверду логічну конструкцію: «не буде в Польщі папської влади, не буде архієпископа і священнослужителів; а не буде
1 Oraechowski Stanislaw. Policya krolewstwa Polskiego па kszlatt
arystotelesowych polttyk. Krakow. 1859, S.49. 3JbidemS.54.
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священнослужителів, не буде і короля; а не буде короля, то не буде і королівства»'.
У діалогах С.Оріховський, як це було прийнято в середньовіччі, будував так звану піраміду влади Польщі. У другому діалозі він твердив, що польська держава тримається на трьох основних речах, які разом утворюють трикутник
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У вершині трикутника він помістив вівтар, тобто духовну владу, у лівому куті, -священнослужителя, справа - короля. Ця піраміда влади С.Оріховського стала взірцем, і навіть сьогодні польські теологи в своїх працях спираються на цю схему С.Оріховського2.
Далі він роз'яснює розуміння природи і власності поль​ського короля, тобто природу самої королівської влади в Польщі, визначаючи, між іншим, що це справа «велика і складна, не лише для мене, грубого Руслана, але видно також і для мудрого Соломона», однак він має надію, що за допомогою такого авторитету, як Арісготель, він вирішить цю проблему3-
С.Оріховський запропонував своє розуміння природи верховної влади, яке схематично можна зобразити у вигляді піраміди
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Польська держава грунтується на короні -А, на священ​нослужителях - В, на вівтарі - С, на християнській вірі -D. Піраміда у своїй вершині змикається. Ця вершина - то AU загальна апостольська церква. За цим суть верховної влади польської держави й'королівства С.Оріховський визначив
1
Orzechowski Stanislaw Polskie dialogi pohtyczne (Rozmowa okolo egzekucyjei I
Oniccunx)  Krakow, 1919 S 14.
2
Дие   Kloczowskl J., Mullerowa L, Skarbek J. Zazys dziejow Kosclola.. 5,224
3
Orzechowski, Stanislaw. Polskie dialog! polityczne... S. 188.
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так: королівство Польща є єдина в Сарматії держава, править​ся вільно вибраним королем, з ласки господа Бога покірна священикам, вівтарем святого Христа наповнена, освячена вірою християнською від господа Бога і в одну святу, загальну і апостольську церкву вміщена1.Наприкінці свого життя, пройшовши досить складну еволюцію, С.Оріховський однозначно вирішував питання про джерела влади і панування - «всяка влада є від Бога», що в кінцевому результаті в умовах реформації було поверненням на старі позиції. Однак сьогодні, через 400 років, нам важко судити, чому так сталося. Аналізуючи погляди С.Оріховського, не треба їх зводити до якихось заздалегідь визначених ідеологічних схем. Станіслав Оріховський-Роксолан був од​ним із перших визначних гуманістів польського та україн​ського Відродження і таким повинен залишитися в пам'яті нащадків, одночасно він чи не вперше в східнослов'янській політичній думці зайнявся абстрактними схемами аналізу влади. В цілому ж, висловлюється думка, що в XTV-XVI ст. відбувся процес усвідомлення відмінності української території, мови, релігії та права. Всі ці форми взаємопереплелися і в комплексі стали ознакою українського етнічного «ми», що відрізнялося від «не ми, вони». З того часу захист прав проводився усіма верствами населення разом, що дозволило окремим вченим говорити про відносну соціальну єдність українського етносу2.
ВІД ЛЮБЛІНСЬКОЇ УНІЇ ДО КОЗАЦЬКО-ГЕТЬМАНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ
Люблінська унія політичне об'єднала Литву і Польщу в одну федеративну державу - Річ Посполиту, однак без духовної єдності навряд чи можна було чекати політичної міцності цього союзу. В ті часи духовне життя майже повністю проходило в релігійних рамках, тому духовна єдність спочатку означала єдність релігійну. Дещо раніше - в
1
Orzechowskl Stanlslaw. Pollski dialog! polltyczne.. S. 191
2
Жмир В.Ф. На шляху до себе (Історія становлення української
національної свідомості)//ФІлософська 1 соціологічна думка. -
1991. №1. С.150.
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1458 p., відбувся остаточний поділ митрополії на московську і литовську. Епископства, що входили до галицької митро​полії були об'єднані з київською митрополією, а митрополити у Великому князівстві Литовському почали вживати титул «митрополитів київських і галицьких цілої Русі». З того часу аж до кінця XVI ст. у межах Ягеллонської держави існувала окрема митрополія. Митрополити Кіпріан, Г.Цамблак та його наступники Болгариновичі позитивно сприймали думку про з'єднання тільки з римською церквою. У цілому ж становище православної церкви в період до Люблінської унії було неоднозначне. З одного боку, польські королі вважали себе за «вищих захисників костьолів і церков божих, прибічників правопорядку в церквах християнського закону», з другого -православна церква в Польщі як в католицькій державі підлягала певним обмеженням. Згідно з тогочасним розумін​ням у католицькій церкві лише католицизм мав певну свободу діяльності, правовий захист та деякі привілеї. Інші релігії не були офіційно толеровані і тому мали обмеження. У Литві князь Ягайло на основі Кревської унії 1385 р. зобов'язався, що він прийме католицьку віру разом з сім'єю і родичами, шляхтою, і підданими. Др православного населен​ня Ягайло застосував обмеження, що торкалися особистих свобод (насамперед шлюбу), будівництва святинь і допуску православних до державних посад. Таких обмежень додер​жувалися його наступники (звичайно, як свідчить література, в обмеженнях допускалися винятки, особливо для багатих і знатних русинів. Так, князь К.Острожський таки став воєводою, а у Вільні була збудована православна церква). Ці обмеження стосувалися земель зі змішаним населенням і майже не торкалися тих земель, де мешкало білоруське й українське населення. Обмеження були скасовані Зигмундом Августином (1564) у зв'язку з підготовкою до Люблінської унії. Майже аналогічним було становище православної церкви в так званих коронних землях. З часів завоювання поляками Галицької Русі польські королі гарантували свободу віросповідання і збереження давніх звичаїв місцевого населення, але домінував, принцип, що лише католицизм є пануючим і перебуває під охороною держави. Як і в Литві, тут обмежувалося право будувати православні храми, і були випадки, коли православні церкви забирали під католицькі
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(у Перемишлі & 1412 p.). Крім цього ( з введенням магдебурзького права) виникли обмеження в міському і цеховому праві, в одержанні державних і міських посад в управлінні. Довгий час велася боротьба між католиками і русинами у Львові, де теж були обмеження: проживати русинам в цілому місті; займатися окремими ремеслами; обіймати посади у міському самоуправлінні1. У1572 р. король Зигмунд Август скасував їх, але в 1578 р. вони були знову введені і проіснували аж до середини XVIII ст.
Одночасно православна церква в Польщі і Литві мала певні позитивні відмінності у порівнянні зі Сходом. Це стосувалося насамперед її економічного, правового поло​ження. Тут було прийнято західне розуміння власності. Церква стала суб'єктом прав власності, а король - лише оборонцем церковного майна і «всіх добр». Таким чином, церква в польській державі стала самостійнішою, ніж на Сході. Сама ж діяльність короля як оборонця церкви прояв​лялась трояко: у впливах на заміщення церковних посад, в обороні майна, незалежності судійства та піклування про моральний стан духовенства.
Розглядаючи політичний розвиток на сході Європи, треба розуміти, що події і думки розвивалися там не відо​кремлено від тих процесів, які відбувались в Європі. Саме в першій половині XVI ст. в Європі широко розгорнулася Реформація, якій передували прагнення світських володарів Європи до проведення самостійної зовнішньої і внутрішньої політики. З XVI ст. домінуючою стає така система політичних відносин між церквою і державою, яка називається пану​ванням держави над церквою. До самої Реформації при​звели зловживання церквою та папами владою , посилення їх політичної влади, перемога раціоналізму в людському мисленні.
Реформація докотилася до Польщі, і тут відновилися наміри укласти союз між двома релігіями. Вона вплинула на ці наміри двояко: по-перше, у зв'язку з розколом католи​цизму в клерикальних правлячих колах посилилось прагнен​ня до єдності і згоди з іншими течіями християнства, по-друге, розкол, підірвавши авторитет пап, вимагав пожвав-
'Див,. Chareniczowa I. Ogranlczenia nacyj Schizmatycklch I Zydow we Lwowie //Kwartalnik Historyczny, 1925. N.3-9
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лення їх" діяльності якимись політичними заходами, місіо​нерським рухом. Тому в другій половині XVI ст. папи розробляють плани політичної боротьби з ісламом, антиту-.рецької ліги, а також приєднання Москви до католицького світу, щоб спрямувати її проти турків. Ці плани розбудили, знову ідеї церковного союзу в Польщі. Варто сказати, що з науковим обгрунтуванням цих ідей у XVI ст. вперше публічно виступив відомий вже нам С.Оріховський, який у 1544 р. у листі до краківського єпископа П.Гамрата запропону​вав укласти рівноправний політичний союз католицької і православної церков. Але такий союз не подобався польсько​му кліру, і дехто з них (С.Гоціум) у відповідь запропонував укласти унію під зверхністю римського папи, залишаючи без змін свободу релігійних обрядів для православних.
Для реалізації планів "унії було залучено орден єзуїтів. За дорученням керівництва ордену з концепцією церковної унії виступив Петро Скарга (колишній ксьондз у Рогатині, потім канонік у Львові, організатор єзуїтських колегій), який у 1577 р. випустив книжку «Про єдність церкви Божої». Вона визначила не лише зміст і спрямованість ідейної боротьби між католиками і православними в час перед унією, але певною мірою сприяла значному поширенню полемічного жанру української і білоруської літератури. Вихідною тезою П.Скарги було твердження про відступництво східної церкви через пихатість і надмірну гордість константинопольських патріархів, а також тиранію і перевищення влади візантійських імператорів, які відійшли від римської церкви. Не ліпшим було становище православної церкви і в Москві, де царі скидали митрополитів і перетворювали церкву в слухняного раба. Москва, писав П.Скарга, заразила схиз​мою і православну церкву в Польщі, яка стала рабинею кожного пана, який робить з нею, що хоче, призначає їй священиків. У третій частині книги П.Скарга вирізняє три причини, що заважають русинам навести порядок у пра​вославній церкві, це шлюби духовенства, слов'янська мова і вплив світської влади на церковні справи. Все це згубно впливає на рівень християнської науки, розхитує підвалини східного духовенства. Греки обдурили руський народ, J5o вони не дали йому грецької мови, щоб він ніколи не зміг пізнати істини Божої. Лише дві мови, вважав П.Скарга,
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надаються для проповідей християнства і його утвердження, ніякі інші мови не придатні для науки, а тим паче, для християнської духовності. Тому люди, які говорять тільки слов'янською мовою, ніколи не можуть бути вченими. Зви​чайно, що П.Скарга не у всьому мав рацію. Тому варто зауважити, що створення Кирилом і Мефодієм слов'янської писемності, що збіглося з введенням християнства на Русі, відіграло і певну негативну роль в культурному розвитку слбв'ян. На це, до речі, вказував Г.Г.Шпет «Нас крестили по-гречески, но язьік нам дали болгарский. Что мог принести с собой язик народа, лишенного культурних традиций, лите-ратурн, истории? Византия... нам отдала лишь собственного производства суррогатн, придуманньїе в зпоху ее морально​го й интеллектуального вьірождения... в общем итоге... полу-чилось, что всю культуру, а потому й философию й науку... России не пришлось почерпнуть из зллинских й римских источников»1.
Справді, слов'янська мова на Русі стала передусім синонімом церковної мови, і тому її поширення в ті часи означало служіння національній ідеї, заперечення всього чужеземного. Ця мова не могла стати мовою науки і вела до духовної ізоляції, самообмеження слов'ян, які визнавали православну віру. Власне в цьому сенсі і мав рацію П.Скарга2.
Щоб утворити унію церков, вважав П.Скарга, потрібно було виконати три умови: а) визнання влади папи право​славною церквою, б) єдність віри; в) послух перед папою. Єдине, що заважало унії - це позиції Москви, де головне зло полягало в темноті духовенства і залежності влади церкви від світської влади (тут він мав на увазі досить свіжі факти -загибель московського митрополита Філіпа в 1569 р. від рук Скурати і знущання Івана Грозного над духовенством в Новгороді у 1570 p.). He слід звинувачувати П.Скаргу в бажанні обмежити політичні права чи свободи, вживання рідної мови, звичаїв українського і білоруського населен​ня. Він сам вважав помилкою Польщі те, що вона не відкри​вала руських шкіл і не навчала на слов'янських мовах місцевих католиків.
1
Шпет Г.Г. Очерк русский философии//Введекский А.И., Лосев
А.Ф., Радлов З.М., Шпет Г.Г. Очерки русской философии.
Свердлове*, 1991. С. 234.
2
Замалеев А.Ф., Зоц В,А. Огечественние мьіслители ... С. 127
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Пафос і заклик П.Скарги позитивно зустріла частина православного духовенства, яке таємно від маси віруючих провело переговори в Римі в 1595 р. (І.Потій, К.Терлецький), які закінчилися актом возз'єднання східної церкви з римсь​кою. Папа Климент VIII проголосив з цієї нагоди енцикліку «Magnus Dominus», в якій затвердив унію і направив польсько​му королю Зигмунду поздоровлення. У жовтні 1596 р. унія була офіційно затверджена церковним собором в Бресті, в пам'ять про це була вибита спеціальна медаль з надписом «Butenis receptis». Так політичний союз був скріплений духовним.
У політичній історії порізному оцінюється Брестська унія. Найвидатнішии представник російської православної церк​ви - митрополит Макарій писав, що ця унія, це «.насильствен-ньш й самьій горький плод тех условий, среди которьіх протекала жизнь западнорусской митрополии со времен отделения ее от московской»1. Головним винуватцем унй Ма- , карій вважав константинопольських патріархів, польських королів, руське духовенство та католицький клір, головне -єзуїтів. В українській науковій літературі - маємо різні свідчення. М.Костомаров писав: «Уния 1596 г. открьіла в Речи Посполитой путь к своевольствам й вследствие свое-вольства — к бесчисленньїм процессам в судах. В Речи Посполитой уже било в обнчае самоуправство... Сторонни-ки унии считали последователями церкви греческой только принявших соединение с римской своеобразно примеру й наставлению своих архипасшрей; остальньїе же православ-ньіе в глазах их бьіли отщепенцьі от греческой церкви,... й потому мятежниками протав законной, признаваемой века-ми духовной власти. Православньїе со своей сторони пьгга-лись юридически доказать, что архиреи, принявшие унию, без согласия со светскими, без вселенского собора решив-шиеся на введение такой важной новизни, поступили безза​конно й должньї подвергнуться лишению своего сана»2.
М. Грушевський, аналізуючи процеси підготовки і прове​дення унії, зазначив, що головним ініціатором реформа​торського руху серед українського населення було міщанство. «История возобновления галицкой православной кафедри в
1
Макарій (Булгаков М.) История русской церкви. М., 1879. Т.9. С. 689.
2
Костомаров М.И. Исторические произведения. Киев, 1990. С.186.
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1530-х годах дает первьій исторический пример всенародно​го участия в делах церковной организации: иерархический вопрос делается вопросом национальньїм й обгединчет для солидарной деятельности духовенство, православную шляхту й мещан»1. Він відзначає чинники, які реалізували унію, однак М. Грушевський не займав однобічної позиції, що також робив і Д Дорошенко. Ці традиції продовжили сьогодні інші історики2.
Негативну позицію (до кінця 80-х років XX ст.) займала марксистська, радянська наука:«... зрадництво верхівки пра​вославного духівництва знайшло своє юридичне оформлен​ня у підписанні унії православної церкви з католицькою, яке відбулося на Брестському соборі в 1596 p.», - це ще цілком пристойні характеристики унії, що давали солідні наукові видання... Не менш пристойно писали апологети унії, що перебували за кордоном. У невеликій праці, виданій у Канаді в 70-ті роки, перелічуючи сім причин, які зумовили і закріпили унію, автор вельми категорично писав: «унія відмежовує нас догмою від москалів, а обрядом від поляків,... це символ української ірреденти - самостійництва і носій гасла: «Геть від Москви!...». Більш об'єктивно до проблеми підійшов сьогодні львівський вчений І. Паславський3.
Позиції польських вчених, теологів у тому числі, теж не є такими однозначними. З ентузіазмом сприйняли унію польські вчені Ю.Бартошевич, В.Калінка, Е.Ліковський, С.Смолька, А Левицький, АПрохазка, О.Галецький. У той же час суворо засудили Брестську унію Л.Кубала, ІІІ.Аш-кеназі, М.Бобринський. Під кутом зору інтересів католициз​му засудив унію Ф. Конечний, який писав: «Унія брестська не лише не вийшла на добре Костелові, а навіть стримала розвиток католицизму на Сході... В православ'ї на ново розпа​лила ненависть до латинства в незгасиме багаття... була використана як кладка не між Руссю і Польщею, а між Руссю і Москвою»4.
Із засудженням унії виступили І.Горський, Е.Старчевський, В.П'єтровський та ін. Вони вважали, що унія загострила
1
Грушевский М.С. Очерк исгории украинского народа С.146
2
Див. Дорошенко Д. Нарис історії України Т'1. гл.8; Жуковсь​
кий А., Субтельний О. Нарис історії України. С, 37-38.
3
Див.. Паславський І. Іпатій Попи//Ратуша.  1991  №100-104.
' Див.. Polski Logos о Ethos. Poznani  1921 Т 2. S.23
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стосунки з Росією і прискорила падіння Польщі, посилила козацькі рухи і дала їм релігійні гасла, що негативно відбилося на національних і суспільних відносинах православної церк​ви і уніатського населення, та, приглушила добрі традиції київської митрополії. В одній із колективних праць польських теологів зазначається, що «унія, яка була підтримана Римом, єзуїтами, королем Зигмунтом III, не була однак прийнята латино-католицькою церквою в Польщі із особливим зрозумінням і симпатією»1.
Усе це можна пояснити і тим, що унія була реалізована дуже половинчасте. Ієрархія православ'я впала, але правос​лавні в польській державі залишилися (К.Ходиніцкий), а зцачить і залишились всі проблеми політичні й релігійні. Виникло питання про правомірність, межі єпископської влади, ставлення до неї віруючих. Релігійна боротьба, яка мала політичний характер, відбилася одразу і в культурному житті. Школу і освіту почали цінувати як зброю релігійну і політичну, знаряддя національної боротьби. Пожвавішала діяльність братств та їх шкіл (у Львові, Луцьку, Києві тощо). Все це послужило причиною розгортання небувалої літературної, полемічної діяльності.
Надії православних відстояти свою церкву і знищити унію законодавчим шляхом, шляхом сеймового законодавст​ва не здійснилися. Правда, православній шляхті на сеймі 1607 р. вдалося досягнути законодавчого визнання існування православної церкви з окремою ієрархією (бо король прагнув не допустити утворення єдиного табору, т. зв. рокошан). Але-саме король першим порушив законодавчі акти. Це погіршило становище православної церкви, стало воно ще гіршим 1 через масове ополячування української шляхти, яка не зуміла швидко сприйняти реформаторські ідеї, а звідси, як пише М.Грушевський, православне просвітництво запізнилося, прагнення піти за сучасним польським рухом прийшло занадто пізно, щоб задовольнити вищі кола українського і білоруського суспільства, тому ці вищі кола дали себе зама​нити польською культурою, коли українська лише робила перші кроки. Без магнатів-братчиків і покровителів, ngH домінуванні католиків, залишені на самих себе міщанські братства були надто слабкі, щоб оборонити православ'я і
2 Kloczowski J,, MuUerowa L, Skarbek J. Zarys dzlejow Kosclola... S.95-96.
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національні інтереси перед союзом коронного уряду з като​лицьким суспільством та ренегатами українцями1.
За цих умов загальної кризи борці за православ'я знахо​дять вихід, вони звертаються до молоді, нової суспільно-політичної сили - козацтва. Як пише М.Грушевський, вони заплющують очі на соціальний характер цієї сили, який їм був" дуже несимпатичний, і бачать в ній лише опозиційну силу, пов'язану з ними єдністю національності і віри, шука​ють в неї відгуку в цій єдності. Тому з початку XVII ст. центр боротьби за стару релігію і національну державність перено​ситься зі Львова до Києва, ближче до козаків. Київська Лавра, Печерський монастир перетворюються в центр церковно-національної діяльності. Тугу 1625 р. засновується братство, школа, з якої згодом виросла Київська академія, під охоро​ною козаків у 1620 р. відновлюється православна ієрархія. При сприятливій міжнародній ситуації, з огляду на турецьку загрозу для Європи, козацький гетьман Петро Конашевич-Сагайдачний, провівши реформи козацтва, перетворив його на політичний чинник у боротьбі за державність. Саме це дало змогу його наступникам, використовуючи тактику компромісу, досягти чималих успіхів. Тут і збільшення числа реєстрових козаків, значна участь їх у політичному житті, визнання в 1632 р. православної церкви та київського митро​полита Петра Могили. З іншого боку, політика українських панівних кіл зустріла опір широких мас українського селян​ства, рядових козаків, які стали об'єктом зростаючого економічного, релігійного гнпу, що підготувало грунт для Хмельниччини.
Політичне об'єднання Великого князівства Литовського з Польщею, Брестська унія не залишили надій для відновлення української державності. Тому українська політична думка цього періоду вкладалася у рамки гострої полемічної літера​тури, найвидатнішими представниками якої були Герасим Смотрицький, Василь Суразький, Христофор Філалет, Іван Вишенський, Мелетій Смотрицький, Захарій Копистенсь-кий. Другою формою політичної думки була культурно-освітня та наукова література українських братств - Стефан і Лаврен-тій Зизанїї, Ю.Рогатинець, Кирило-Транквіліон Ставровецький. Ці форми, в значній мірі вкладалися в українську Реформацію,
Грушевсшй М.С. Очерк истории украинского нарада. С.150-151.
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яка існувала теж у двох течіях - як реформаційно-етична і братська, при чому, якщо перша з них представлялася виступами в основному вільнодумців (що стояли часто на інших позиціях, ніж полемісти), то в другій течії виступали, як звичайно, ті ж самі автори - члени братств. Зміст цих течій можна звести до наслідування і продовження ідейно-політичних течій попереднього періоду (перехідного). Так, перша з них - це містично-аскетична (ісіхастична), друга -просвітницько-критична, що ставала все ращоналістичнішою. Зрозуміло, що перебуваючи в рамках польської держав​ності, представники обох течій не могли прямо ставити питання про відновлення державності, пряму участь у вищих інститутах влади в державі, але вони робили це - ставили питання про захист українства в різних щаблях управління й самоуправління в державі, релігійних свобод, участь в прий​нятті окремих політичних рішень, а головне - в прийнятті рішень з проблем захисту від зовнішніх ворогів, тобто, в питаннях національної безпеки. Просвітництво теж мало політичний аспект, адже збереження своєї рідної мови, релігії предків, традиційних обрядів сприяло збереженню історичної свідомості населення, що мало політичний харак​тер. Одночасно цей перехідний період в іторії України, коли завершується формування зрілого феодалізму, супроводжу​вався становленням політичної свідомості української наро​дності. Ще в XIV ст. і на початку XV ст. жителі Галицької Русі, Волині, Київщини, Поділля мислили себе представниками саме цих земель, наприкінці XVI ст. і у XVII ст. - це швидкий процес становлення політичної свідомості українства не регіонального (земельного), а свідомості цілої народності. 1 можливо саме спільні нещастя, втрати політичної держав​ності, досить автономного існування в рамках Великого Князівства Литовського, загрози втрати своєї релігії (Брес​тська унія) розбудили політичну національну свідомість українства. У тому пробудженні велику роль відіграла саме полемічна література, яка за умов втрати політичної самостійності була одним із небагатьох легальних засобів залишатись патріотом і захищати свою національну автентичність. Полемічна література в цілому не ставила собі завдання відновити державність, але вона відгукувалася на актуальні політичні проблеми. Вона будила політичну свідо-
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мість, змушувала згадувати минуле, кликала до неясного, але кращого майбутнього. Навіть вже цього достатньо, щоб ми сьогодні сказали про найвидатніших її представників.
Отже, перша течія, на нашу думку, представлена яскра​вими творами Івана Вишенського (бл. 1550 р.-бл.1620 p.). Народився він, мабуть, на Львівщині, початкову освіту здобув , в Острозькій «академії». Наприкінці XVI ст. переселився на Афон, тут став ченцем, замкнувся в печері Для нього харак​терні суперечливість поглядів, переплетіння передових і консервативних ідей, новаторство і традиціоналізм: Поряд з засудженням духовенства знаходимо апологію чернецтва, з закликами до боротьби з поневолювачами - проповідь аске​тизму і відчуження, проповідь демократичного соціального Ідеалу- консерватизму поглядах на, суспільний прогрес взагалі.
Можна виділити такі напрямки суспільно-політичної дум​ки Івана Вишенського. По-перше, це критика тогочасного суспільного ладу, шляхти яка чітко виступає в його «Обли-чении диявола—миродержца». З точки зору І.Вишенського, вся історія загалом є історією боротьби за владу над людст​вом диявола-миродержця. Він пропонує «голяку-страннику» будь-яку посаду, титул в римсько-католицькій церкві. Всі, хто займав якусь посаду в Речі Посполитій, навіть і дрібний земельний власник, стали у І.Вишенського співучасниками диявольського царства, його «угодниками». «Голяк-стран-ник» відмовляється від пропозицій диявола, і у викладі І.Вишенського ця відмова стає загальним запереченням суспільно-політичного укладу Речі Посполитої. По-друге, це критика І.Вишенським Брестської унії, діяльності ордену єзуїтів (праця «Короткослівна відповідь Петру Скарзі»). І.Вишенський безкомпромісно виступає проти унії, відкидає «тую любов поганскую, которою бискупи залецают»1, проти православних єпископів, які зрадили народ. Він висловлює думку, що ні папа римський, кардинали, архієпископи, ні світська влада, ні королі не повинні сподіватися, що правос​лавні погодяться і приймуть унію. «Не надейтеся ньіне, не надейтеся завтра, не надейтеся позавтра в прийдущее время й во веки веков»2.
У цьому творі І.Вишенський у суперечці з П.Скаргою пише про слов'янську мову як мову пізнання істини Божої.
1 Вишенський Іван. Твори, К., 1959. С 117 1 Вишенський Іван. Твори, С.125
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Він твердить, що слов'янська мова - це мова євангельської науки, .яку не можна порівняти з латинською мовою, яка погрузла у «лжепоганськой». Ось чому слов'янська мова, вважав він, і дає істину.
По-третє, І.Вишенський спробував окреслити певний суспільно-політичний ідеал, чим він і відрізняється від інших українських літераторів тих часів. Цей ідеал він висвітлює в концепції про «істинну» церкву. Варто зазначити, що в той час поняття церкви і суспільства були тотожними, отже, річ йшла не так про ідеал церкви, як про саме суспільство. Тому суперечки про ознаки «істинної» церкви - це, по суті, суперечки про «істинні» суспільно-політичні відносини. Саме цій проблемі і присвячена значна частина «Короткослівної відповіді Петру Скарзі». Церкву (суспільство) він уявляв в образі заснованої на братерстві і рівності собору рівних, усіма гнаних, усіма переслідуваних, що продали «ймення своя», відреклися від «себе і своїх» і пішли вслід за Христом. Він вказує ознаки «істинної церкви: добровільна відмова від власності, свята бідність, бо «істинна» церква повинна «нищету любити... во всем неискусней бити»1.
Ця ідея соборності церкви, спирається на думку про рівність всіх людей перед Богом. І.Вишенський визначає риси соборності - це «смиренне», «меншост й последност», «безхвалие», «милост, щедрост, добронравие й добродетел» і «благоговенство», «учтивост, боязнь й встнд». Лише дотримання принципу соборності забезпечує рівність усіх людей як у церковно-релігійному, так і суспільно-політич​ному житті, усунення несправедливості, гноблення, визиску і тиранії. Свій ідеал І.Вишенський черпав в ідеалі раннього християнства, звідси його нереальні заклики до еміграції всього населення з території Польщі, яких не підтримали міські жителі. Управління цим «істинним» суспільством теж повинно бути соборним, тобто колективним. Ідеал І.Вишенського - громадська колективність, яку він бачив у практиці братств. Як прибічник релігійного індивідуалізму («не попи й владьжи нас спасут, а вери нашей таинство»), він тим самим виступив не лише проти церковної ієрархії, але й проти всієї піраміди влади феодального суспільства. Звичайно, що І.Вишенський був захисником релігії, але
1 Там же С 173
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«істинної», тому він і захищає православ'я в ідеалі раннього християнства1.
Заслугою І.Вишенського було і поширення думки про надання належної освіти українському народу. Він тісно пов'язував освіту і виховання народу з політичним національним відродженням України. При цьому він вислов​лювався проти латинства («Зачепка мудрого латьінника з глупим русином»), вважаючи, що за допомогою православ'я і можна лише зберігати цілісність східнослов'янського етно​су, тоді як католицизм з його раціоналізмом може призвести до руйнування, денаціоналізації. Ці крайні безкомпромісні позиції І.Вишенського (і не лише його) виховували, звичайно, стрункість і логічність мислення, гордість за істинну віру у вигляді вічних догматів, що набирало навіть містичного характеру; утверджувався традиціоналізм, збереження «ста-рожитной верьі», що було реакцією на посилення експансії латинства і католицизму.
Поряд з І.Вишенським серед полемістів виділявся й інший напрямок - світський, представником якого був доктор медицини Мелетій Смотрицький (1577-1633), тво​рець відомої «Грамматики Словенския...» (1616), яка до середини XVIII ст. була єдиним підручником з граматики в школах України, Білорусії, та Росії, кілька разів також перекладалась на латинь2.
Політичним проблемам М. Смотрицький присвятив свій твір «Тренос» («Плач» 1610), що був написаний під впливом визначного гуманіста М.Кузанського. Використавши його думки про людину як мікрокосмос, що відображає в мініатю​рі великий світ - макрокосмос, М.Смотрицький декількома штрихами змалював тодішню реальну людину, яка не забу​ває віри предків, прагне до знань та до волі. Він критикував тогочасний суспільно-політичний лад польського королівства, а свій народ просив: «Возьмись лучше за науку, а не за серебро, стремись к мудрости, а не к злату, ищи Божьей благодати, а не жемчуг... ибо мудрость превьішает все зти вещи...». Звертаючись до аристократії, він закликав її бути поміркованою, не зловживати владою. Доля народу, вважав він, полягає в християнському терпінні, покорі. Питання про
1
Пашук А., Вишенський І. - мислитель І борець. Львш,1990. С.16.
2
Філософія Відродження на Україні. К., 1990. С 117.
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співвідношення церковної влади І світської він вирішував на користь останньої.
Другою головною течією політичної думки періоду Ре​формації була думка братська. ГІ.Кралюк братський рух на Україні в XVI-XVII ст. умовно поділяв на два етапи розвитку. Перший - до Брестської унії, другий - після неї. На першому етапі провідна роль належала Львівському" братству, на другому - Київському і Луцькому, де сформувався новий тип братств, котрі об'єднували поряд з міщанами також пред​ставників православного духівництва і української шляхти1.
Для першого етапу характерне реформаційне спрямуван​ня діяльності братств. Братчики активно виступали не лише проти католицизму, але й проти консерватизму православно​го духівництва. Другий етап відзначався тим, що реформаційні моменти для Київського й Луцького братств, стали відходити на другий план. У цілому ж реформаторські ідеї поширюва​лися серед учасників -братств, а деякі нововведення в православній церкві, що були здійснені в дусі протестантиз​му зі зміною соціально-політичного статусу православної церкви в Україні після унії, призвели до демократизації православної церкви. Специфічною особливістю Реформації православної церкви було те, що реформувалася в основному організація, а не ідеологія чи культурна сфери.
Реформація в Україні була тісно пов'язана з антиуніат-ською боротьбою та реформами православної церкви2.
Ряд моментів в ідеологічно-політичних програмах було запозичено також в західному реформаторставі, але напрям діяльності зумовлювався соціальними обставинами, що скла​лися в Україні. Як приклад, можна навести соціально-політич​ну програму Львівського Ставропігійського братства, що його дає Я.Ісаєвич. Характерними рисами цієї програми були гостра критика зловживань духівництва, особливо вищого; застосування принципу виборності духівництва громадами світських людей; підпорядкованість духовних осіб цим гро​мадам («народ управляв кліром»); ознайомлення, всупереч духівництву, широких кіл мирян з Біблією та богословськими творами, використання Біблії для обгрунтування своїх соціально-політичних вимог; тенденція до позбавлення
1
Філософія Відродження на Україні С 74, 76
2
Більш докладно див.. НІчик В.М.. Литви мов В.Д., Стратій Я.М Гуманістичні
І реформаційні Ідеї на Україні. К,. 1990.
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духівництва ареалу святості, заперечення його «таїнства», скликання мирян на збори, прагнення до «очищення релігійного культу від деяких забобонних обрядів1.
Для формування політичної думки тогочасного українства певне значення мала безпосередня політична агітація братчиків у формі відозв, листівок, прокламацій, особливо напередодні унії та в перші роки після неї. Прикладом можуть служити відозви братчиків (1593), що розсилалися до жителів навколишніх міст, та друковані відозви 1608 p., що були важливими пам'ятками української політичної публіцистики доби феодалізму2.
Однією з характерних рис виховання гуманізму вважа​лась підготовка учнів шкіл до участі в громадсько-політично​му житті. Елементи такого підходу можна помітити в тому, що в братських школах учні привчалися до громадської діяль​ності, виконуючи різні виборні «посади» учнівського самов​рядування.
Видатними представниками братств, які зробили певний внесок у формування політичної думки, були брати Стефан і Лаврентій Зизанії. Стефан Зизаній у богословській формі намагався вирішувати гострі соціально-політичні справи, які хвилювали його сучасників, У «Казаньї св.Кирила Патріархи Ірусалимського, о антихристі і знаках его» (1596) він висунув антитезу Христос-Антихрист. Убогому Христу він протиста​вив багатого Антихриста, під яким розумів тодішніх вищих ієрархів католицизму. Автор закликав до активної боротьби із соціальною несправедливістю, боровся за свободу совісті, вимагав відокремлення церкви від-держави3.
Близьким йому за поглядами був і його брат Лаврентій, який твердив, про «самовладдя людини і волю, і розум» і тим самим продовжував 'раціоналістичні традиції. Людина, вва​жав він, «незбагнена се річ», виступав проти приниження людської індивідуальності і захищав гуманістичну ідею, яка визнавала людину рівною божеству.
Одночасно з наростанням національно-визвольної боротьби І.Борецький і З.Копистенський вказали на козац-
1 Ісаевич Я.Д. Братства та йс роль в розвитку української культури
XVi-XVIIICT. К., 1966. С.85-86. 1 Ісаевич Я.Д. Братства та іх роль в розвитку української культури
XV1-XVIII ст. С 109-110. 3 Паславський І.В. З Історії розвитку філософських ідей на Україні в кінці
XVI - першій третині XV11 ст. К., 1984. С.74-75.
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тво як реальну силу, яка здатна захистити народ від соціаль​ного і національного поневолення. 3. Копистенський відсто​ював право козаків брати реальну участь в церковно-гро​мадському та суспільно-політичному житті. З ідеями респуб​ліканських засад державного устрою виступив також в цей час Христофор Філалет.
У своєму «Апокрисисі», який був відповіддю на працю П.Скарги, Філалет відстоював теж ідею р"івності людей незалежно від їх становища в суспільстві, заперечував абсолютизацію влади світськими і духовними монархами. Він вважав, що відносини між монархом та підданими мають будуватися на основі суспільного договору і природних прав. Звідси монарх теж має поважати закони і права та свободи підданих, як, зрештою, і шляхта, яка хизувалася своєю шляхетською демократією.
У цілому формування політичної думки ставало складо​вою частиною зростання національної свідомості українського народу в першій половині XVII ст. і було тісно пов'язане з боротьбою проти соціально-політичного й національно-релігійного гніту того часу і збігалося з завершенням етапу формування української народності'.
Висновок
(
1. Між княжим періодом та козацьким часом в політичній
історії України був перехідний період, що закінчився Люблін​
ською та Брестською уніями. В цей час українська державність
була поглинута Литвою та Польщею. Політичну думку цих
часів виражали в основному Ю.Дрогобич, визначний гуманіст
польського та українського Відродження Станіслав Оріхов-
ський-Роксолан. Політичні погляди С.Оріховського пройшли
значну еволюцію, його заслугою було проголошення прима​
ту права в політичному житті та сформування вперше в
українській і польській політичній думці т.зв. піраміди влади.
2. Політичну унію Литви з Польщею доповнила релігійна,
що кардинально змінила статус українських земель в рамках
Речі Посполитої. Яку минулому, так і сьогодні Брестська унія
оцінюється неоднозначне через половинчастість вирішення
1 Історія Української РСР. К., 1979. Т І Кн 2.'С 187
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нею ряду проблем. Всі ці зміни та події спричинилися до бурхливого розвитку української полемічної та освітньої літератури братств. Визначними представниками цих течій були І.Вишенський, М.Смотрицький, брати Стефан і Лаврен-тій Зизанії.
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УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА ПЕРІОДУ ВИЗВОЛЬНОЇ ВІЙНИ (СЕРЕДИНА XVII- КІНЕЦЬ XVII СТ.)
ОСНОВНІ ФРАГМЕНТИ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ІСТОРІЇ СЕРЕДИНИ XVII СТ.
У результаті Люблінської унії Волинь, Брацлавщина і Київщина були прилучені до коронних земель. Польський Сейм 1590 р. дозволив королю роздавати «пустинні» землі за Білою Церквою. Тоді на українські землі вирушила навала колонізаторів: польських магнатів, шляхти та селян, яких заохочували податковими привілеями (звільнення від податків від 15 до 25 років). Колонізації сприяло зростання панщинно​го гніту в коронних землях, що змушувало все частіше споглядати на «східні креси» польського селянина. Результа​ти столітньої колонізації були складні і неоднозначні.
По-перше, зросло населення українських земель. Якщо в 1578 р. ( перше відоме статистичне обстеження А,Яблонсько-го) Червона Русь, Волинь, Поділля, Київщина та Брацлавщина мали 1,5 млн мешканців, що становило десь 20 відсотків загалу жителів Речі Посполитої, то близько половини XVII ст. українські землі разом з приєднаною чернігівською землею мали вже близько 2,5 млн. мешканців, що означало приріст наполовину протягом 70 років1.
По-друге, колонізація українських земель дала поштовх економічному розвитку, особливо сільськогосподарському виробництву. Зросла кількість міст, в 40-х роках XVII ст. в Україні вже нараховувалося близько 1000 міст. Значно зросла кількість ремісників, торгівців, а також питома вага міст у загальнопольській торгівлі, зокрема в експорті шкіри. Колонізація спричинилася і до розвитку екстенсивного зем​леробства, з кінця XVI ст. Україна почала експортувати зерно.
По-третє, колонізація сприяла швидкому розвитку фео​дальних відносин. Посилилась диференціація селянства, яке складалося з нечисленої земельної верхівки, великої кількості
'Podhorodecki Leszek. Zaryk dtfejow, Ukrainy. Warszawa, 1976. T 1  S 204-205.
55
господарств з дрібними наділами і безземельних селян. Заможні селяни (ті, які мали повний лан, тобто 20-30 га), проживали в основному на Наддніпрянщині і Лівобережжі, де феодальне гноблення було слабке, де була низька густота населення і ще були вільні землі (їх було мало на Волині і майже зовсім не було в Галичині). Більшість селян мали невеликі наділи. Так, у 40-х роках XVII ст. найпоширенішими були господарства на чверть лану (5-7 га), також було багато малоземельних селян, «загородників» (що мали хату і город), «комірників» і підсусідків - селян безземельних. У Галичині таких було понад ЗО відсотків усіх селян1.
Панщина була різноманітна, від 5-6 днів на тиждень на Волині до 3 днів на Житомирщині. На Наддніпрянщині до 20-х років XVII ст селяни майже всюди платили натурою чинші і данину. Особливою формою експлуатації була поміщицька орендаг, тобто коли пан заявляв своє право на монополію деяких видів виробництва у своїх маєтках і віддавав їх в оренду за гроші (насамперед, ґуральництво і тютюнництво). Поширеними були й різні види повинностеи (навіть полохання жаб вночі біля панських маєтків).
З розвитком міст, ремесел і торгівлі посилилось і соціальне розшарування в містах, склався прошарок патриціїв, се-редньозаможних міщан і плебеїв. Великі міста користувалися Магдебурзьким правом, малі ж містечка (а їх була переважна більшість) хоч і мали свої статути і привілеї, перебували у феодальній залежності.
По-четверте, політика колонізації посилила ополячення українського населення, насамперед це стосувалося замож​ної шляхти, впровадження польської культури, шкіл, мови, літератури. З одного боку, це вело до полонізації українського населення, занепаду української культури, а з другого -сприяло ознайомленню як з самою польською культурою, так і через неї з західноєвропейською. Поширеною була асиміляція української шляхти з польською - через шлюби, сімейні зв'язки і т.п. Брестська унія посилила ці процеси, оскільки підготувала релігійний грунт для полонізаційної політики.
По-п'яте, колонізаційна політика сприяла закріпленню великого феодального землеволодіння, постали -величезні
Крип'якевич І.П. Богдан Хмельницький. Львів, 1990. С.18-20.
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маєтки. Так, найбільший феодал у період XVI-XV1I ст. Констянтин Острозький був власником близько 100 міст та замків, 1300 сіл, його прибутки сягали 1,2 млн золотих на рік, у той час як прибуток королівської казни в ті часи дорівнював лише 580 тис. золотих. Гетьмани Конецпольський і Я.Вишневецький мали по 120 і 230 тис. кріпаків відповідно. На Київщині і Брацлавщині в І §40 р. лише такі магнати, як Вишневецькі, Тишкевичі, Собеські, Аксан, Конецпольські, Любомирські, Немиричі, П.Могила та ще декілька мали 68 відсотків усіх господарств. Усе це сприяло зростанню економічної могутності магнатів, збільшенню їх політичного впливу, їхні багатства давали їм змогу займати вищі керівні посади в державі, не зважати на королівську, центральну владу, Сейм. Вони зробили залежною від себе масу середньої та дрібної шляхти, що вело до феодальної сваволі та децентралізації влади в Польщі. Відбулися зміни в зовнішній політиці. З одного боку, снме в середині XVII ст. утворилися надзвичайно вигідні міжнародні умови для Польщі. Усі її сусіди були ослаблені й переживали кризи, що сприяло переміщенню центра закордонної політики Польщі на південь, де головною стратегічною метою стала оборона «кресів» та розширення територій для колонізації. А це вело до зіткнення з Москвою, Туреччиною і татарами. Цей курс, прибічниками якого були магнати, бо їхнім землям і багатствам загрожували саме з півдня та сходу, привів до численних війн та, врешті-решт, на думку польських істориків, — до падіння Речі Посполитої. Східна орієнтація Польщі зменшила увасу до відвоювання втрачених земель на Заході, втягнула у боротьбу з величезними азіатськими масами, що історично робило безперспективною східну експансію Польщі1.
Одночасно, поряд з колонізаційною політикою, що рано чи пізно мусила викликати національно-визвольний спротив українських мас, сам суспільний лад у Польщі ніс зародки політичної кризи. Так звана «золота» шляхетська свобода, що прославила Польщу, спиралася на політичну безправність народних мас, відомі шляхетські вольності супроводжували​ся обмеженням прав міщан, яким не допомагало і Магде​бурзьке право, Польща славилась своїм парламентом — Сеймом, але виконавча влада була безсила, відомий принцип
' Podhorodeckl Leszek. Zarys dtfejow Ukrainy S. 212-215.
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«Liberum veto» (вперше застосований у 1652 p.) робив безси​лим і Сейм. Королівська влада була обмежена, панувала воля великої шляхти, яка над усе ставила власні егоїстичні інтере​си. Політика суспільної толеранції (що яскраво було відображено у мирі 1632 р.) поступово, під впливом ієзуїтів, змінювалася на політику нетерпимості, фанатизму та релігійно​го месіанізму, клич навернення схизматів у справжню віру був однією з причин росту суспільної напруги на «кресах».
У цих умовах, до чого ще долучилась нещаслива авантюра короля Володислава IV з підготовкою походу на турків, й вибухло народне повстання, що скоро переросло в козацько-польську війну 1648-1654 pp. He розглядаючи спеціально перебіг подій підчас війни, бо це справа політичної'історії, ми зупинимось лише на окремих її моментах.
Перший момент полягав в тому, що ця війна на відміну від селянсько-козацької війни 1630 та 1637 — 1638 pp. була не лише війною за віру та свободи, а війною за відновлення втраченої державності. Ставши гетьманом війська запорізького, Б. Хмельницький перетворився у суб'єкта політичної влади в Речі Посполитій, конкуруючи, фактично з королем. Його плани державотворчої діяльності та заходи по їх реалізації поступово вивели український народ з рамок Речі Посполитої, дали йому змогу відновити втрачену державність (Зборівська Умова 1649 p.), перетворитися у суб'єкт міжнародного права. ЕХмельницький розгорнув жваву діяльність для утворення міжнародної коаліції, куди б мали увійти Україна, Семигород (Трансільванія), Бранденбург й ін. та яку мала б підтримати Туреччина. Б.Хмельницький праг​нув перебудувати Річ Посполиту на конфедерацію рівноправних держав — Польщі, Литви та України на чолі з новим королем Семигороду Ракоці IIі. Після невдачі цих планів він відновлює тісні зв'язки з московським царем Олексієм Михайловичем, що завершується укладенням у 1654 р. у Переяславі відомої угоди про українсько-російський союз. Це означало відмову Б.Хмельницького від козацького автономізму і перехід до повного розриву з Польщею і творення самостійної держави. Царський посол Бутурлін відмовився заприсягти (так, як це було прийнято в Польщі та західних державах), що цар оборонятиме Україну від польсь-
1 Жуковський Аркадій, Субтельний Орест Нарис історії'України. С 44. 58
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кого короля і не порушуватиме вольностей і прав козаків і міщан. Тому вирішили задовольнитися словом царським замість присяги1. Гетьман і старшини (майже всі полковники і коло стасотників та кількадесят делегатів від різних полків) — усього коло 200 людей, в свою чергу присягли на тім, «щоб бути їм із землями й городами під царською великою рукою навіки невідступне». З приводу цього П. Куліш писав, що козацькі історики приводять фальшиве свідчення літописця часів Мазепи, нібито московські бояри дали від імені царя московського клятву-обіцянку про дотримання для Мало​росії і Запорізького Війська «...всех ее древних прав-ь»
Далі з присягою царю почалися труднощі, в Переясла​ві і Києві відмовлялися присягнути частина духовенства і полки (чотири) та відомі полковники — Іван Богун та Іван Сірко2. Було далеко до святкової ейфорії, в яку впадали з нагоди Переяславської угоди далекі нащадки в наступні століття...
Як же виглядала сама угода, що послужила направляю​чою ідеєю, вяку вклалася відроджена українська державність? Загальновідомо, що в самому Переяславі не був підписаний жоден документ. Гетьман і старшини склали документ-петицію на 23 пункти, посли завезли її до Москви в березні 1654 р. У Москві після двотижневих переговорів і було прийнято цей документ з царськими резолюціями. Як не дивно, але не зберігся він для історії, а тому вчені по-різному трактують ці статті. В основному всі сходяться на тому, що цар погодився на три привілеї, що знайшли своє відображення у царських грамотах. Суть першого полягала в тому, що цар ручався православній шляхті, яка присягнула на вірність, дотримувати всі стародавні права, привілеї і свободи, дозво​ляв їм самим обирати гродських і земських суддів, володіти маєтками і судити по давньому. Другий привілей підтверджував права гетьмана, третій — стосувався козацького війська,, число реєстрованих збільшувалось до 60 тисяч, їм залиша​лись землі і маєтки, урядовців вибирали з місцевого населен​ня, зберігався звичай обирання гетьмана. Гетьман зберігав право мати стосунки з іноземними державами за винятком польського короля та турецького султана3.
1
Кулиш-ь П А. Отпадьние Малороссии оть Польши (1340—1654) В 3 т М.,
1890. Т.З. С. 405.
2
Дорошенко Д. Нарис Історії України. С. 267.
3
Kubala L. Szklce historyczne, Serja-tz. Warszawa. 1910. S. 80-82.
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Другий момент цієї війни полягав в тому, що Б. Хмель​ницький укладену угоду з царем трактував як тактичний хід що мав забезпечити допомогу Україні в боротьбі з Польщею. Як зазначав В. Липинський, в кінцевому результаті стратегічною метою Б. Хмельницького було «не зриваючи з Москвою, знайти певнішого від неї союзника для боротьби з Польщею. При цій допомозі і при московськім нейтралітеті, всі північно—західні «руські» землі до України прилучити»1.
Цар і російська сторона як тоді, так і пізніше трактували союз як стратегічний «на віки вічні». Тому документ був' складений в загальному вигляді з багатьма недомовками з обох боків. Через це між Україною і Москвою встановились досить невизначені відносини, кожен трактував угоду на свій взірець, згідно зі своїми інтересами. У деяких відношеннях за гетьманом було визнано права верховної суверенної влади (відносини з іноземними державами); за гетьманом залиша​лися і функції загальнодержавного управління (що пізніше дало підстави деяким ученим визначати Україну як державу, пов'язану з Москвою лише особистою унією). Але при цьому, як зазначав М.Грушевський, московський уряд принципово залишив за собою право безпосередньо управляти в Україні. Всупереч намаганням української старшини до розширення і зміцнення української автономії, він мав на увазі саме розширення з часом своєї безпосередньої участі у внутрішніх справах України, перетворюючи Ті поступово у звичайну провінцію Москви2. Вся наступна більш як столітня історія України — це власне боротьба українського політичного керівництва за збереження автономії, проти зростання царсь​кого абсолютизму.
Третій важливий момент цієї війни полягав в тому, щохоч формальною причиною укладення союзних зв'язків України з Росією було те, що король порушив своє власне слово і почалися переслідування віруючих православних, що звільняло українське населення від присяги на вірність королю - бо саме так трактувалося рішення Земського Собору 1653 р-3, однак саме православне українське духовен-
Липинський В. Україна на переломі 1657— 1659. Замітки до історії українського державного будівництва в XVH-ім столітті. Відень, 1920 І !91
2
Грушевський М С Очерк истории украинского народа. С 190. Дещо інакше
трактування проблеми містять висновки, зроблені Крип'якевичем І.П., див.
згад. працю. С 308.
3
Российское законодательсгво Х-ХХ веков. М., 1985. Т.З. С.456, 462.
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ство без ентузіазму прийняло Переяславську угоду. Поясню​валося це тим, що українське духовенство вже бачило той підневільний стан, в якому опинилося московське духовенст​во, воно ж саме прагнуло стати в Києві духовною і світською главою нації, мріяло про можливість підпорядкування собі козацького війська. Крім цього, київське духовенство вважа​ло, не безпідставно - Київ матір'ю городів руських, що Київ і Москва - це Рим і Візантія православ'я. Ці прагнення українських церковних кіл бачили і в Москві. Тому ще в 1620 р. московський патріарх Філарет наказав хрестити наново всіх православних, які приїздили з Русі. В питаннях церковної ієрархи теж були свої проблеми, митрополити київські підпорядковувались прямо патріарху, і лише, коли в 1686 р. патріарх Дюнісій продав Москві київську митрополію, стано​вище змінилося. Православні, що проживали в межах Речі Посполитої, обурені цим вчинком прийняли унію, Пере​мишльська дицезія - в 1692 p., Львівська - в 17Q0 p., Луцька -в 1702 р.1 Так війна, що в значній мірі розпочалася з релігійних мотивів, своїми діями досягла протилежних результатів -відбувся церковний розкол, що не сприяв зміцненню української державності.
Четвертий момент полягав у тому, що одразу з"угодою намітилися фатальні розбіжності між гетьманом, козацькою старшиною і міщанством. Цар вловив їх і використав у своїх інтересах. У своїй боротьбі з гетьманом і старшиною він зробив опорою міщанство, зокрема міста Ніжина. Власне на цьому та інших антагонізмах і була побудована подальша царська політика в Україні, намагання перетворити протек​торат в інкорпорацію, що зрештою й вдалося.
Переяславська угода була, без сумніву, одним із кращих стратегічних рішень Московської держави, а в свою чергу козацька визвольна війна, що привела до короткочасного відновлення української державності, завершилась так зва​ними «статтями Богдана Хмельницького», що відіграли потім важливу роль, ставши, за словами М.Грушевського, «осно​вою побудови України протягом цілого століття».2
Наступний важливий політичний акт у розвитку держав​ності — це підписання Гадяцького договору у 1658 р. Але
1
Kubala L. Szkice hlstorycne. S. 77.
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перед тим, у 1655 p., було відновлено союз с Туреччиною, Кримом, в кінці 1656 р. — з Семигородщиною та Швецією. Переяславський акт формально проіснував лише 4 роки. У 1658 р. у Гадячі гетьман І.Виговський уклав трактат з Поль​щею, згідно з яким Україна, як Велике князівство Руське, поверталася під владу польської корони, і творила поряд з Польщею і Литвою, окреме державне тіло. Велике князівство Руське складалося з Київського, Брацлавського і Чернігівського воєводств, мало мати свій уряд, казну, гроші, на чоло держави мав обиратись всіма станами гетьман, якого затверджував король. Законодавча влада мала належати національним зборам депутатів від усіх земель Великого князівства Русько​го. У трактаті було записано, що православна релігія на всій території, заселеній українцями, повинна прирівнюватись в правах з католицькою, передбачалось, що гетьман, київський митрополит і 4 єпископи стали б сенаторами, в сеймі засідати мали представники козацтва, Київська академія мала отрима​ти права Ягелонського університету, передбачалось відкриття ще однієї академії. У мирний час польсько-литовські війська не мали права ступати на територію України, владу на Наддніпрянщині мав тільки запорізький гетьман. За ці пос​тупки Велике князівство Руське відмовлялося від ведення самостійної закордонної політики, запорізьке військо мало присягти на вірність «на всі часи» польському королю. Король за це вибачав по-батьківськи козакам усі ті провини і обіцяв повернути конфісковані маєтки учасникам повстан​ня 1648 р. Після укладення трактату польські магнати отри​мали право повернутись до своїх маєтків на Україну.1 Українська старшина в пі сланих до Сейму петиціях (1659) вимагала включення в Велике князівство Руське також воєводства Волинь, Поділля, Галичини. Як зазначав М. Гру-шевський, у первісному проекті трактату була висловлена ідея про забезпечення Україні нейтрального становища між Польщею і Москвою — тобто була висловлена ідея перетво​рити її у навічно нейтральну державу під протекторатом Польщі і Росії.2
На жаль, через ряд причин цей історичний у політичній історії України великий компроміс— Гадяцький трактат —
1
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не був реалізований. Уже в 1659 р. козацька рада в Переяславі знову віддала Україну під високу царську руку. Але цього разу умови для України були менше сприятливі, ніж 5 років перед тим, царські воєводи отримали право контролювати запорізьку адміністрацію. Нарешті в 1667 р. між Польщею і Росією був підписаний Андрусівський мир, згідно з яким дві держави гарантували Україні свободу віросповідання, Запорізька Січ опинилася під спільним управлінням, а Україна була розділена на дві частини, сфери впливу: польську — Правобережну Україну, московську — Лівобережну, включно з Києвом. Трохи пізніше південь України захопила Туреччина. Цей мир був поворотним пунктом в історії України і Білорусії, які поступово потрапляють під вплив Москви, а столітня поль​ська східна експансія була остаточно стримана. Настає повільний занепад державності ослаблення гетьманської влади, конформізм козацької старшини. Правда, ці процеси були затримані гетьманом Мазепою.
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА В ДОБУ ВИЗ​ВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ XVII СТ.
Козацько-гетьманська держава - унікальний феномен XVII ст., явище, що не мало прецеденту в Європі, як оригінальна, створена українським народом, його думкою спроба^ відновлення в нових історичних умовах втраченої української державності. Ця спроба була дуже короткочас​ною, вона поєднала в собі традиціоналізм, що сперся на народні звичаї, Певні традиції, що донесла історія. Як писав Д. Яворницький, у кожного народу свої звичаї, і чим народ більш первісний, тим стійкіші його звичаї; народ, що стоїть на самій низькій сходинці розвитку, зводить виконання своїх звичаїв у культ, народ, хоч і більш розвинутий, ніж первісний, але що не створив собі ще певних законів, що живе лише переказами, вважає свої звичаї обов'язковим законом. Для людини, що живе переказами, відступити від якогось звичаю значить загубити честь і викликати не лише на себе, але і на весь свій рід і навіть на саме суспільство, серед якого він живе, вічну кару і вічну ганьбу.1 У той же час слід
' Яворницький Д. І. Історія запорозьких козаків. К., 1990. Т. І. С. 163.
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• зауважити, що саме під час визвольної війни середини XVII ст. український народ зумів перемогти свій традиціоналізм і по-новаторськи підійти до конкретної історичної ситуації та створити нову форму державного правління — гетьманську державу. Тут дуже важливо чітко зрозуміти український традиціоналізм і новаторство політичної думки тих часів. Спробуємо зробити невеликий аналіз. Деякі -науковці мо​жуть нас критикувати за невикористання тих чи інших джерел, неправомірність аналізу, що спирається тільки на традиції, дії державних органів, тобто саму політичну прак​тику. Все це правильно, але чому не припустити, що дуже багато народжувалось в ході самих історичних подій, спон​танно? Дуже просто писати історію політичної думки та саму політичну історію, коли спочатку маємо створення якоїсь концепції, потім реальні дії по її втіленню в життя. Але якщо в нашій історії в той час таких концепцій не було? То може взагалі тоді не писати про історію, або чекати, поки пр5 те напишуть інші?
Отже, спочатку про традиціоналізм. Запорізькі козаки з їх суспільним устроєм, що спирався на традиції, не були в цьому винятком. В основі цілої козацької общини був звичай. Перші відомості про українських козаків відносяться при​близно до 1470-х років, документальні дані про козаків на київській території — до 1492, 1493 і 1499 pp. XVII ст. повне вістей про них, але не про козацький суспільний стан. Він формується лише наприкінці XVI і початку XVII ст. завдяки колонізації південних степів та ідеї козацького імунітету, тобто коли уряд Литви, Польщі прийняв на службу реєстров — их козаків, звільнивши їх з-під влади місцевих феодалів. Причому, реєстрові козаки підпорядковувались урядові, решта ж — не визнавали над собою жодної влади і юрис​дикції, крім козацької старшини. Все це і спричинилося до формування козацького стану. Д. Яворницький перелічив п' ять умов доступу кандидата на козака на Запорізьку Січ (що вперше згадується на початку XVII ст.): бути вільним і незалежним, балакати малоросійською мовою, присягнути на вірність руському царю (що було додано пізніше), правос​лавного віросповідання, пройти певний курс військового навчання1. Крім січовиків, було й чисельне так би мовити
' Там же. Г 145
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неофіційне козацтво. Усі разом вони були дуже різні за соціальним і національним походженням.
Головною ж силою було «славне низове запорізьке військо ітовариство», що іявляло собою оту общину, скріплену такими рисами, як свобода, рівноправність, братство, товариськість, православна віра, боротьба з невірними і визволення з полону християнських невільників, захист слаб​ких перед сильними тощо. На чолі козацької общини була рада, на якій мали бути присутні всі козаки, на "ній всі були рівні, мали однакові права, по одному голосу, право висувати пропозиції. Рішення приймалися простою більшістю голосів, після його прийняття воно було обов'язковим для всіх. Існував стан так званих почесних козаків, що ні за званням, ні за соціальним станом до козацтва не належало.
Проблему влади козаки вирішували так. Повний штат керівництва виглядав по-різному; 49, 118, 149 чоловік, куди входили: кошовий отаман, судді, осавули, писарі, курінні отамани, похідні і паланкові начальники (полковники, писарі, підписарі і т.д.). Військова старшина складалася з кошового отамана, військового судді, осавулів і писаря, а також з курінних отаманів і старшин. Розподілу влади не існувало, бо кошовий отаман поєднував у своїх руках військову, адміністративну, судову та духовну влади, а в час війни він мав абсолютну владу над усіма учасниками війни. Крім цього, кошовий отаман затверджував вибраних на раді нижчесто-ячих чинів, узаконював розподіл угідь, ділив військову здо​бич, прибутки, приймав на Січ, виганяв з неї, входив у дипломатичні відносини з іншими державами, приймав акредитацію іноземних володарів.1
Проте його величезна влада була обмежена часом, радою і звітами. Щорічно 1-го січня, під час вибору козацької старшини отаман здавав звіт про свої вчинки. Рада, як звичайно, вибирала отамана на рік. Було й багаторазове обрання (Івана Сірка обирали отаманом 15 разів). Отаман мав обмеження влади в іншому, наприклад, у листуванні. Як у виборах військової старшини і розподілі земель, так і в судах, покараннях запорожці керувалися не писаними законами, а «стародавнім військовим звичаєм, словесним правом і здоро​вим глуздом». Причому козацтво, що проживало на Січі,
'Яворницький Д.І Історія запорозьких козаків. Т І. С. 172—174. З 3 історії політичної дуМки
проводило судові покарання за польським правом, тобто за Литовським статутом і Магдебурзьким правом. Вищим суддею був кошовий отаман, решта військової старшини теж була суддями, однак офіційним суддею був лише військовий суддя1.
Курінні отамани, паланкові полковники в своїх підрозділах, коли були поза Січчю, теж виконували роль суддів. Таким чином, у XVI та на початку XVII ст. своє політичне життя козацтво будувало на основі старих народних традицій, звичаїв, які за своєю суттю були демократичними. Однак козакам не вдалося уникнути абсолютистських владних тенденцій або трендів, як кажемо тепер. Виборний отаман на час своєї каденції користувався величезною владою, оскільки в своїх руках концентрував майже більшість видів влади. Процес реалізації влади спирався на таке собі первісне видання демократичного централізму: підпорядкування ни​жчих вищим, обов'язковість прийнятих рішень для всіх, підзвітність вищих органів влади перед загалом (хоч би раз на рік). У цілому новосформований козацький стан став важливою передумовою відновлення державної української організації, яке наступило в середині XVII ст.
Українська держава, що виникла в ході національно-визвольної війни 1648— 1654 pp., була, з одного боку, резуль​татом організаційного колективного генія народу, що експромтом за короткий час створив нові форми політичної організації країни і привів їх у рух, з другого — це була цілеспрямована, свідома діяльність Б. Хмельницького та його прибічників по створенню нових форм суспільних і дер​жавних відносин, координації їх, певної ієрархії владних відносин, перетворення українського уряду в суб'єкт міжнародних відносин.
Саме це останнє відбувалось в надзвичайно складній міжнародній ситуації і в значній мірі інтуїтивно. Виникло воно спочатку як неясна уява і почало швидко складатися (Зборів-ська угода) в ідею автономної держави, що у закінченому вигляді оформилося в Гадяцькому трактаті з Польщею. У цій державі, яка б охоплювала всю етнографічну територію України і організованій на конституційній виборній основі, гетьман став би володарем — главою загальної станової
1 Там же. С.188-190.
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організації, главою всього народу, а не лише козаччини. У той же час відносини цієї автономної держави до Москви могли бути лише як відносини протекторату або васальні. Одночас​но весь суспільний лад України — з його принципами вільного обрання, суверенності народу і відповідальності перед ним — був протилежний монархічному ладу Мос​ковської держави і тому, з точки зору московської бюрократії підлягав перебудові і мав припинити своє існування.
Розуміючи це, як Б.Хмельницький, так і українські геть​мани почавши від І.Виговського старалися спертися на протилежні Москві політичні сили, шукати союзників, щоб якось зберегти автономію. Звідтіля така швидка зміна союзників, укладення численних угод і трактатів. Ця діяльн їсть на міжнародній арені зміцнювала позиції держави, ут​верджувала гетьманський уряд у ролі суб'єкта міжнародної політики.
Було нове і у відроджених формах української держав​ності. Зникла польська адміністрація, і замість неї Україною стала правити козацька адміністрація, що теж модернізувалася, перетворюючись з локальної у загальнодержавну. Бо довгий конфлікт з польським урядом поступово перетворював тим​часовий військовий стан в норму життя. Козацькі гетьмани та їх старшина, що була тимчасовим політичним суб'єктом влади, перетворювалась в постійний уряд. Вона — «генераль​на старшина» - поволі стає за своїм характером радою міністрів при голові уряду. Край був поділений на. полки, і територія, звідки набирався полк, цілком переходить під владу цього полку, його полковника, який вже мав не лише військову владу,, але ставав і правителем приписаної полку території, замінивши польського старосту. Під час війни налічувалось 16 полків. Військовій владі підпорядковувалось і селянське населення, яке не служило у війську, а також і міщанство. В принципі, зазначав М. Грушевський, ці міщани повинні були користуватися самоуправлінням за німецьким правом, але військові повноваження полковників і полкової старшини на практиці приводили не лише до повного підпорядкування містечок зі спрощеною «ратушною» адміністрацією, але узалежнювали і більші міста з повною системою «магістратів» німецького права.1
1 Грушевский М. С. Очерк истории украинского народа С.196.
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Здавалося б, пануючим станом повинна бути та частина української шляхти, що брала участь у визвольній війні, але її було відносно мало. Новостворена держава потребувала значної кількості адміністрації, її висували козацькі старши​ни. Нагороду за управління вона отримувала у вигляді земельних наділів з осілим населенням. Дуже швидко це селянство примушується до «послушенства» новим панам із «зачного військового товариства», а пізніше і панщини. Інститут полкової влади був основою нового ладу. З часом вона зміцнювалась по відношенню до гетьманської влади. А з другого боку, поступово придушувала елементи народо​владдя у внутрішніх відносинах полку. Потроху ця влада ставала самовладною і безвідповідальною до полчан, яким спочатку в старі часи належало і право обирати полковників, і рішення основних питань полкового життя,- Правда, збільшувалась і влада полковників серед полкової старшини. Принцип одноосібної влади — військової диктатури, що створювався небезпечними, критичними умовами тогочас​ного життя, постійно суперечив принципам козацького наро​довладдя. Республіканські принципи, вироблені в козацьких колах майже столітнім життям козацької республіки, були перенесені на нове військово-народне управління. Вважа​лось, що вони мали зберігатися в цілості, але так не вийшло. Бо, як тільки козацтво стало величезною масою, що розпоро​шилася з південноукраїнських степів до Полісся, військова рада (як безпосередній законодавчий орган) поступово втра​тила своє значення. Це сталося й через те, що не було записаного права діяльності такої ради. Тому обговорення, а головне прийняття поточних політичних рішень посту​пово переходить до ради старшини, а за військовою ра​дою залишається вирішення кардинальних питань — вибір або скинення гетьмана, встановлення відносин до сюзе​ренної держави.
Рада старшини мала своїм центром раду генеральної старшини. Крім цього, сюди входили полковники та «зачні» (тобто визначні) особи, що хоч і не займали посад генераль​них або полковницьких, але мали значний вплив на прийнят​тя рішень. Рада збиралася або за запрошенням гетьмана, або з власної ініціативи. В принципі рада була незалежна від гетьмана, бо її обирало військо. Тобто її рішення в певній мірі корегували гетьманську владу і все частіше вступали в 68
суперечку з рішенням військової ради. Ця конкуренція набрала характеру боротьби козацького демосу зі стар​шинською олігархією. Проте в цілому старшинській раді довелося боротися на два фронти. З одного боку, проти козацького народовладдя, з другого — проти втручання царського уряду. В свою чергу козацькі маси підтримали царський.уряд проти старшини, козацька «чернь» знайшла підтримку у народних мас, що змушувало козацьку старшину шукати собі союзників. Усе це розхитувало основи конституційних форм українського устрою, який тільки склався, цьому сприяла і спроба поєднати республіканські форми з чисто військовим характером ладу, який вимагав дисципліни, ієрархії підпорядкування, сильної, навіть дикта​торської влади гетьмана. Поки гетьману довіряли — в військовий час він користувався фактично диктаторською владою, його не обмежували в переговорах, в призначеннях посадових осіб. Такою власне владою користувався і Б.Хмельницький, хоча його владу пробували обмежити. Авторитаризм самого Б.Хмельницького проявився насампе​ред у прагненні перетворити козацьке самоуправління в загальнодержавне, центром рішень якого був гетьман. Б.Хмельницький став тримати себе як глава держави, і українське населення поступово також сприйняло його як такого. Згодом і генеральна старшина, і рада старшин пред​ставили себе якЧзищі політичні владні органи. А далі вже був лише один крок до абсолютної влади. Цей процес дуже добре прослідкував В.Липинський. Розглядаючи колізії, пов'язані з Переяславською радою, він вказує, що гетьман, вважаючи себе головою держави, хотів присягти на додержання союзу цареві-протектору тільки сам-один, а цар хотів, щоб йому безпосередньо присягали всі нові піддані - українці. Гетьман хотів, щоб посли присягли йому, як, фактично, цареві, посли відповіли, що присягають лише піддані.1 Цей момент — не виняток, а продовження певної політики. Вже у 1649 р. Б. Хмельницький перед польськими послами називав себе «Единовладньїм Самодержцем руським». Титул «Князя Русі» він отримав після тріумфального в'їзду до Києва від Ієруса-лимського патріарха Паісія, а пізніше, у 1654 p., патріарх
1 Липинський В. Україна на переломі 1657- 1659. Замітки до Історії українського державного будівництва d XVII- їм столітті. Відень, 1920. С.31.
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Макарій привіз і чашу з миром для коронування. В многолітії і єктеніях митрополити поминали гетьмана Государем і Гетьманом Великої Росії. Своїй дружині Ганні Хмельниць​кий дав право видавати її власні універсали в справах культурно-релігійних (на це мали право лише дружини монархів). Гетьман перетворився вже не в виборного началь​ника, а «Землі нашої Володаря і Начальника», якого поблагос​ловив патріарх, з яким листуються монархи; посадові особи вже призначалися і змінювалися самодержавною владою гетьмана. Нарешті в рух пішов і династичний шлюб (син Б. Хмельницького одружився з дочкою молдавського госпо​даря); молодший син — Юрій став спадкоємцем колишнього козацького, виборного гетьмана, а тепер «Князя Русі»1. В. Липинський з жалем констатував, що «Б. Хмельницький не встиг знищити серед козацької старшини ідеї занархізованої республіканської польської олігархії. Але українська монархічна ідея Великого Гетьмана не вмерла разом з ним. Боротьба між принципом монархізму і республіканським велася на Україні і далі по смерті Б. Хмельницького»2.
Звичайно, мав рацію М. Грушевський, коли писав, що боротьба цих двох тенденцій, які проявилися і також в суперечності між загально-державним правлінням і козаць​ким, послаблювало Україну, використовувалось її ворогами. Так, царська Москва підтримувала часом гетьмана, часом старшину, але лише зрідка — козацький демос проти старши​ни. Все це дуже негативно відбилося на долі української демократії і закінчилось капітуляцією старшини перед Мос​квою в останній чверті XVII ст, коли центр політичних рішень все більше переміщався в Москву.3 Старі принципи козацького демократизму утрималися в повній силі і чистоті лише на Запорізькій Січі, — поза полковим ладом, де зберег​лися принципи старої козацької демократії. Поки був живий Б. Хмельницький, суперечності між новим станом, полковим правлінням, державним гетьманським устроєм та запорізькою демократією вдавалося згладжувати, але після його смерті наступники, не маючи ні його талантів, ні привабливості як видатної особи, дуже швидко розтратили оце делікатне творіння щойно народженої української державності. Супе-
'Тамже С 117-120,
- Там же С 295
3 Грушевский М С Очерк истории украинского народа. С.200.
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речності загострились особливо в сфері політики, де найбільше проявлялася різниця між старшиною і козацькою «черню». Противники старшини шукали союзників у царя, що руйну​вало щойно відтворену державність.
Отже, сформоване в XVI-XVII ст. на півдні України козацьке республіканське державне утворення спиралося на організаційні військові принципи, що поєднували в собі демократизм з повним авторитаризмом. Дане утворення спиралося на звичаєве право, народні традиції.
Новостворена українська держава, що сформувалася протягом визвольної війни під проводом Б. Хмельницького — це нова форма державного ладу, яка була зумовлена тим, що: а) не спиралася безпосередньо на стару державну традицію Київської Русі, бо хід державного розвитку в Україні був перерваний; б) народившись з повстання проти Польщі козацького війська, вона зберегла колорит військової організації. При тому гетьман, генеральна старшина, старши​ни стали не лише проводирями козацького війська, але насамперед носіями і органами державної влади1. Характер новоствореного гетьманату зумовлювався боротьбою двох тенденцій у державному устрої: монархічної і республікан​ської. Перевага була в XVII ст. (у другій половині) — за монархічною, яка знайшла свій вираз в особі самого Б. Хмельницького, у правних документах, т.зв. «Гетьмансь​ких статутах», що дали устрій виборної монархії.
Наступним кардинальним кроком до відродження дер​жавності було релігійне відродження. Воно пов'язане з розвитком української православної церкви в Україні у XVII ст. Як зазначав В. Липинський, під проводом великих, на західний взірець вихованих, організаторів типу Єлисея Плетенецького, Петра Могили та інших православна церква України придбала те, чого їй досі найбільше бракувало і що було головною причиною її занепаду раніше. Це було: 1) релігійне виховання; 2) освіта; 3) дисциплінована організація; 4) політична автономність2. Релігійне виховання та освіта дали змогу церкві культивувати в українського населення творчий ідеалістичний містицизм релігії, формування дисциплінованої організації врятувало церкву і віруючих від сектантства.
' Окгашевич Лев. Вступ до науки про право І державу. Мюнхен, 1987. С.117. 2 Липинський В. Реліпя і церква в Історії України. Філадельфія, 1925. С.ЗЗ.
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Політична автономність подолала таку рису візантійсько​го православ'я, як певна громадська пасивність і надія у всіх громадських справах шукати порятунку і допомоги лише у держави. Саме цими придбаннями, на думку В. Липинського, релігійне виховання, освіта, дисциплінованість, організо​ваність, ідеалізм та містицизм, релігійне захоплення, витри​валість і волюнтаризм, що всі разом були характерні для українських тодошніх політичних керівників, духовних провідників України, «пояснюється в певній мірі те чудо, "яке сталося під проводом Великого Гетьмана Богдана Хмельниць​кого. Без авторитетної церкви і релігії не вдалося би ні Сагайдачному, ні навіть Великому Богданові зорганізувати... одне тіло державно-національне»1.
Разом з тим для відновлення істини (про це мовчалося впродовж довгих десятиліть) коротко викладемо точку зору В. Липинського на суть цього релігійного відродження. Він вважав прийняття й поширення унії на Україні прогресив​ним, революційним за характером явищем у духовному-житті українства. Уніати «намагалися радикально...перевести повне відродження нації і при тім перевести його... революційним порядком». Опорою унії були нова інтеліген​ція, здекласовані групи міщанства і також одиниці посеред шляхти, а тому, вважав Липинський, повстання під проводом Богдана Хмельницького «...у відношенню до внутрішнього національного життя було грандіозною контрреволюцією, було вибухом православної реакції проти надмірного і необ​меженого революційного поступу уніатів... Винищуючи унію, православна реакція українська винищувала одночасно все, що в тодішній нації українській було... поступове». Справді, чи унія - це лише негативне в історії України? В. Липинський пише далі, що православ'я винищувало разом з унією «пере​йняту нею західну культуру...»2.3 деякими думками Аипинсь-кого можна погодитись і сьогодні. Але як же тоді розуміти характеристику національного повстання під проводом вели​кого гетьмана, яку дав В. Липинський? На це відповідає він сам: «Геній Хмельницького полягав в тому, що він і П. Могила зуміли вдержати рівновагу між Сходом і Заходом, між культурою візантійською, перевага якої вела на Україні до «Третього Риму» — православної Москви, і культурою ла-
' Там же. С 34. 2 Там же С 48
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•пінською, перевага якої вела до її аванпосту на Сході — до Польщі. Коли не стало Могили і Хмельницького... нація українська ніким уже не здержувана і не ведена... перевали​лась в бік Сходу,.. Цього б не було, якщо б уніатська поступова інтелігенція XVI і ХУІІст. уміла здержати свій революційний темперамент і обмежити свої реформаторські позиви'. Тут, не вдаючись в дискусію, хочемо підкреслити важливу думку Липинського про хист Хмельницького як володаря, що вмів проводити політику рівноваги.
У культурному житті України в XVII ст. відбулись певні зміни. У 1620 р. за ініціативи гетьмана Сагайдачного в Києві була відновлена митрополія. Київ знову став головним культурним, духовним центром України. На початку XVII ст. в Києві визначаються два основних осередки культури й освіти — Київське братство (засн. 1615 р.) і група вчених-просвітників при Києво-Печерській лаврі, на чолі з Ті архімандритом Єлисеєм Плетенецьким. Саме на основі Київського братства, зокрема його школи (першим ректором якої був І. Борецький) та Лаврської школи (засн. П. Могилою) була утворена в 1632 р. об'єднана школа — Київська колегія, згодом Києво-Могилянська колегія, а потім і Академія. Вона була організована на взірець відомих закордонних колегій і академій, але разом з тим мала і свої особливості. Зберігши гуманістичні та освітні традиції братських шкіл, вона в той же час своєю структурою, змістом навчальних програм, рівнем навчання відповідала вимогам європейської вищої освіти. (Тут вивчали 5 мов, у т. ч. грецьку, латинську), і сім вільних наук - (граматику, діалектику, арифметику, геометрію, астроно​мію і музику.)
Особливостями Київської колегії було те, що вона не ділилась на факультети, не надавала своїм учням вчених ступенів, курс наук не завжди був постійним, не завжди читалося богослов'я. При зарахуванні студентів, оплаті викладачів теж були свої особливості. Хоча у XVII ст. келегія не мала офіційного статусу, вона була першим українським вищим навчальним закладом з європейським рівнем освіти. Добре розуміючи її роль як захисника української духовної культури, польський уряд так і не визнав остаточно «схиз-мацьку» академію як вищий навчальний заклад2.
1 Там же С 49
! Хижняк 3. Й. Киево-Могилянская академия. Киев, 1988. С.63—68.
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Зате король Ян Казимір підписав на початку 1661 р. диплом, який надавав Львівській єзуїтській колегії гідність академії і титул університету1. Академія єзуїтів отримала право викладання всіх традиційних університетських дисциплін та присудження вчених ступенів, тобто стала поряд з Київською колегією найстарішим вищим навчальним закладом в Україні. Тому не зовсім зрозуміле твердження про унікальність у всій Східній Європі Києво-Могилянської ака​демії2. Велику роль у створенні Київської колегії відіграв Петро Могила (1596—1647). Син молдавського господаря та угорської князівни, він отримав блискучу освіту — спочатку навчався у Львівській братській школі, потім у закордонних університетах. Прийнявши послушенство, він з 1627 р. — архімандрит Києво-Печерської лаври. Всупереч папі Урба* нові VIII король Владислав IV утвердив в 1633 р. київським і галицьким митрополитом Петра Могилу3. П.Могила був прибічником західноєвропейських форм навчання і а той же час спирався на народні традиції, спричинився до відродження української історії і культури. З його іменем пов'язаний новий етап в історії полемічної літератури. З його ініціативи у світ виходять полемічні трактати «Патерикон» С, Косова, «Тератургіма» А Кальнофойського. Сам він теж був автором ряду праць (зокрема «Літос, або камінь з пращі правди святій православній церкві руській» (1644) та ін.). П. Могила та його однодумці були виразниками інтересів православної церкви. Піклуючись про її інтереси, П. Могила мав на увазі передусім підвищення ролі церкви в державі і суспільстві, її контроль за освітянським життям країни. Він доводив правомірність православ'я, законність православної церкву відкидав твер​дження про її схизму, добивався її рівноправності з католи​цизмом. П. Могила виступав проти перевищення світської влади, проти втручання у церковні справи держави. Він усвідомив, що українське відродження неможливе без запо​зичення культурних здобутків західноєвропейської науки і культури. Тому саме православний митрополит Київський П. Могила ввів як мову викладання Київської колегії латинсь-
1 Finkel'L., Starzynski St. Hlstorla uniwersytetu Lwowsfciego. Lwow, 1894. Cr. 1, S.
20-21.
1 Хижняк З.И. Киево-Могилянская академия. С.76.
3 Див.: Голубевь С. Киевский митрополит Петрь Могила й его сподвижники. (Опьгг исторического исследования). Кіев, 1883. T.I, C.543—546.
74
ку мову, що одразу відкрило перед Україною духовне багат​ство культури, побудованої на латині, і тим самим наблизив Україну до джерел тогочасного прогресу. За його ініціативою і участю було видано монументальне визнання віри — катехізис — детальний збірник богослужень, який довгий час широко використовувався у всій Східній Європі. В ньому Могила, захищаючи православ'я від католицизму, викорис​тав в той же час з західної церкви все, що не суперечило духу православ'я1.
Суспільно-політичні погляди П. Могили досить складні і суперечливі. Так, він розвинув ідею верховенства влади православної церкви (передмова до «Учительного Євангелія» 1637 p.), але й одночасно писав про ідеального володаря — сильного, могутнього. Цей православний володар отримує владу безпосередньо від Бога і про свої дії звітує тільки перед ним. Тому його не могла влаштувати позиція православної церкви в Москві, її підпорядкованість цареві. Смисл царської влади П. Могила бачив у спільному добрі підданих, а для досягнення цього він рекомендував цареві радитися у спра​вах з духовними та мудрими світськими радниками. Таким чином, церкві відводилась роль радника, а не верховника. П. Могила, як і європейські гуманісти, закликав володаря бути «батьком на троні, опікуном підданих», що .сам себе обмежує собою встановленими законами і доброчесністю2. Могила був одним із перших тогочасних мислителів, яких турбувало питання про майбутню українську державність. Він пов'язував її створення з іншими державами, де панувало православ'я3. Діяльність і погляди П. Могили викликали відповідно і досить суперечливі оцінки дослідників. В одній із відомих закордонних праць, присвячених Києво-Могилянській академії, вказувалось навіть на таємничість самої постаті П. Могили: «...Румун, Русин і Поляк одночасно — і кожна з цих його національних рис не заперечує інших двох, і всі гіони зливаються в ньому в досконалій гармонії... старанний східний ортодокс — і відкритий ворог Москви. Оборонець прав «руського народу», і недвозначний противник козаків...
' Костомаров Н. Й. Исторические произведения. Киев, 1990.С. ЗОЇ.
2
Див.: Костомаров Н. Й. Киевский митрополит Петр Могила. Исторические
произведения. Киев, 1990. С.302-311.
3
Більш детально див.: Собственноручньїе записки Петра МогильІ/ХАрхив   -
Юго-Западной России. К„ 1887. Т.7. 4.J.
щирий названий син РП польської, майже дитина польської культури»1. Частина вчених звинувачувала П. Могилу в тому, що він у навчальній програмі Колеги мало враховував істо​рично-культурні традиції Русі (М. Грушевський), інші вважа​ли, що своєю латинізацією він стримав розвиток національної свідомості в Україні. Так, П. Куліш у праці «Отпадецие Малороссии от Польши» писав, що хоч П. Могила і багато зробив для поширення освіти на Україні, але цей молдавсь​кий магнат турбувався зовсім не про пробудження руської самосвідомості, не про те, що проголошував Іван Вишенсь-кий. Могилянська література була водою на латинсько-польські колеса. Могилянська освіта була наївним, якщо не навмисним, продовженням єзуїтської роботи для творення добрих католиків з затятих в своїй темряві схизматиків2.
Певний внесок у розвиток української політичної думки зробив і учень П. Могили Іннокентій Гізель (бл. 1600— 1683). Був посланий П. Могилою вчитися до Львова, потім, після повернення до Києва, стає ректором колегії в Гощі на Волині, ректором Могилянської колегії, а потім — в 1656 р. архі​мандритом Києво-Печерської лаври. Гізель був послідовним прибічником орієнтації на Москву, тому Б. Хмельницький посилав його кілька разів з дорученнями до царя", брав участь у переговорах з Москвою в 1654 р. Ддя нас цікавими є праці Гізеля — «Мир з Богом, людино» (1669) і «Синопсис, или краткое описание о начале славянского народа й первьгх киевских князьях до государя царя Федора Алексеевича» (1671). У першій з них, написаній з позицій гуманізму, він різко засуджує світських і духовних феодалів, визначає як гріх несправедливі рішення судів. Змінити цей грішний світ, на думку Гізеля, можна за допомогою освіти, морального самовдосконалення. Додержуючись промосковської орієн​тації, Гізель виступав за надання царем своїм підданим свобод і вольностей, за церковну автономію України. Прогресивні погляди Гізеля суперечили феодально-ортодоксалйним суспільним нормам того часу, Після його'смерті московський патріарх, заборонив цю працю.
З політичним обгрунтуванням ідеї об'єднання східно​слов'янських народів виступили визначні діячі академії
1 Jablonowski A. Akademia KliewsJro-fMiluUPska Krakow. 1899-1900 S 127. J Див.: Куяиш П, Огиа^мщ" va^.-c" ч« от П vjeh (1340-1654). М., 1890. Т.І. С.184-185.
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Л. Барановичта І. Галятовський, відомий суспільно-політичний діяч Юрій Немирич (1612-1659).
Ю. Немирич походив з багатого шляхетського роду, отримав освіту в кращих європейських університетах, у т. ч. Оксфорді і Кембріджі, він автор відомої праці «Discursus de bello Moscovito» та численних коментарів і молитов1. У 40-ві роки повернувся в Україну, ширив тут освіту, був прихиль​ником аріанства, фундатором першої аріанської академії в Україні (на Волині), боровся з католицизмом. У 1646 р. як аріанина його засудили на вигнання з Польщі, однак через два роки він знову повернувся в Україну2, щоб між іншим владнати і свої маєткові справи. В Україні Ю. Немирич знову активно включається в політичне життя. Спочатку виступив за реформи в Речі Посполитій, пізніше — за компроміс між Б. Хмельницьким і королем. Двічі як депутат Сейму (1652, 1654) виступав в ньому з ідеєю розумного компромісу між воюючими сторонами, проте успіху не досяг. У 1655 р. пориває з Польщею і складає присягу шведському королю, через два роки приїжджає в Чигирин до Б. Хмельницького, повертається до православ'я. Він — один з основних авторів Гадяцького трактату3, його ідеал — держава як союз федера​тивних республік.
Друга половина XVII ст. - це той періоду духовному житті України, коли відбувається перехід від літописання до власне історичної науки. Провідну роль в цьому процесі відіграли вчені Києво-Могилянсько* академії і насамперед Феодосій Сафонович. Його "Хроніка" (1672) стала першою синтетич​ною працею з історії України Ф. Сафонович ( поч XVII ст -1677) вчився разом із З.Барановичем і І. Галятовським, потім викладав в Академії, був її ректором. Він один із однодумців Б.Хмельницького, який високо його цінував. Для написання праці Ф.Сафонович використав літописи Київської Русі., історичні праці З.Кописгенського, С.Косова, польські хроніки, народну творчість. Історію України він розглядав у тісному зв'язку з історією інших держав, зокрема Литви, Польщі. З прогресивних на той час позицій Сафонович оцінював
1 Нічик В.М., Литвинов В.Д., СтраПй Я.М. Гуманістичні 1 реформаційні ідеї на
Україні. С. 117-124.
1 Докладніше про аріанство на Україні див.: Нічик В.М., Лвтвинов В., Сгратій
Я.М. Гуманістичні 1 реформаційні ідеї... С.110-1128.
3 Лкшшський В. Україна на переломі 1657- 165В... С.210-216.
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минулі і сучасні для нього події в Україні, тому "Хроніка" зробила певний вплив на розвиток української думки в XVII-XVIII ст. Певне значення для політичної думки мали і так звані козацькі літописи, складені вихованцями Києво-Могилянсь-кої академії - Самовидцем (псевдонім), Г.Граб'янкою і С.Величком1.
Взагалі, на думку дослідників, саме в цей час у свідомості освіченого українства формується поняття «отчизна» -Україна. З цим поняттям деякі автори пов'язують патріотичні обо​в'язки.» Я, яко істинний син Малоросійської отчизни нашої...», писав І.Величковський; інший автор проголошував: «Перша - честь Божая, друга - любов отчизни». З цим поняттям пов'язують і дотримання традицій, оборону національних звичаїв. Так, Г.Граб'янка акцентував увагу на боротьбі козаків за «природніє права» і наводив історичне обгрунтування цих прав. Те ж саме знаходимо й у С.Величка2.
У цілому ж з розподілом України між Польщею, цар​ською Росією і Туреччиною наприкінці XVII ст. кардинально змінюється зміст української політичної думки. Вичерпав себе революційно-релігійний заклик, під яким було виборено українську державність. Переяславська рада та її наступні легітимні рішення поклали початок обмеженню як україн​ської автономії, так і поступової переорієнтації політичного мислення, бо як же можна було погодити республіканські тенденції козацтва і політичні наставлення самодержавної Москви?
Однак, незважаючи на посилення абсолютизму в полі​тичному житті російської імперії, козацькі республіканські традиції не вщухали, і незабаром на переломі століть дали новий цвіт, втілений в одній з перших демократичних євро​пейських конституцій.
.Висновки
1. У -результаті політичної та релігійної унії Польщі з Великим князівством Литовським українські землі стали об'єктом польської соціально-економічної експансії, оцінка
' Хижняк З.И. Киево-Могилянская академия. С. 118-119. 1 Жмир В.Ф. На шляху до себе. Історія становлення української національної свідомосіі//філософсьіса 1 соціологічна думка. 1991. №2. С.147-148.
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якої не є однозначною. Збройне повстання проти колоніза​торського екстремізму польських магнатів швидко набрало загальноукраїнського характеру й переросло у національно-визвольну війну, що завершилася відновленням державності. Великий Гетьман став сувереном і суб'єктом міжнародних відносин і уклав низку міжнародних договорів, у т.ч. і Переяславську угоду, що в кінцевій меті мали збереження відновленої державності. Однак через ряд причин вони призвели до тристороннього розподілу України.
2. Відновлена українська державність була в певній мірі результатом використання, з одного боку, традиціоналізму української політичної думки, що спиралася і на старі звичаї, народні традиції, демократичні за своєю суттю, але не без певних абсолютистських тенденцій; з другого, - створення нових форм політичної організації країни, нових форм суспільних і державних відносин, певної нової ієрархії влад​них відносин. Пройшовши еволюцію (від Зборівської угоди до Гадяцького трактату), і сформувалась українська козаць​ко-гетьманська державність з її характерними рисами -республіканською козацькою демократією та авторитарою гетьманською владою. Таким чином, була спроба поєднати республіканський принцип з монархічним. Формуванню нової державності спричинилось і релігійне відродження.
З.Відновлена державність - одночасно і певний результат піднесення української суспільно-політичної думки, осеред​ком якої у той час став Київ (Київське братство та група вчених-просвітників Києво-Печерськоїлаври). Визначну роль у цьому піднесенні відіграли Петро Могила (діяльність якого залишається предметом дискусій), І.Гізель, Ю.Немирич та ін.
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ВІД РУЇНИ ДО ВІДРОДЖЕННЯ:
українська політична думка ХУІН-ХІХ cm.
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА
ПЕРІОДУ ЗАНЕПАДУ
КОЗАЦЬКО-ГЕТЬМАНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ
(кін. XVII - XVIII ст.)
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА
ПОЧАТКУ НАЦІОНАЛЬНОГО ВІДРОДЖЕННЯ
(1-а пол. XIX cj.)
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА другої половини XIX ст.
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА
ПЕРІОДУ ЗАНЕПАДУ КОЗАЦЬКО-ГЕТЬМАНСЬКОЇДЕРЖАВИ
ПОЛІТИЧНІ АСПЕКТИ
ЗАНЕПАДУ ДЕРЖАВНОСТІ УКРАЇНИ
Дуже складний і важкий період в політичній історії України наприкінці XVII ст. завершився сумною подією -поділом України. Світові й політичній історії широко відомі три поділи Польщі, про які й досі ще дуже боляче згадують в Польщі. Але донедавна мало згадувалося про те, що українська держава задовго до поділів Польщі була поділена між тою самою Польщею, царською Росією та Туреччиною. З політичної карти Європи була фактично стерта велика європейська (навіть в ті далекі часи) держава, яка була суб'єктом міжнародних відносин, права, займала важливе місце в геополітичному європейському балансі сил. Держава, яка виникла не в XVII ст., а продовжила українську державність великої Київської держави, була її законною і консеквент​ною спадкоємницею, і якщо ще недавно диктатор закликав під знамена, осяяні славою Олександра Невського, Мініна і Пожарського, то українські знамена часів' Хмельницького були осяяні не менш славними предками - Святослава, Володимира, Романа Мстиславича і Данила Галицького. І тим не менше славна історія держави Хмельницького завершується періодом, який частина українських істориків називає Руїна, що датується приблизно від Андрусівського миру (1687), Бахчисарайського договору (1681) до гетьманства І. Мазе​пи (1687). Саме в цей період утворилася надзвичайно супе​речлива ситуація, яку неоднозначно оцінювали нащадки. З одного боку, після Андрусівського миру Лівобережна Україна перетворилася на васала Росії, Запоріжжя мало знаходитися під спільним управлінням Польщі і Росії. Жодна з цих держав не рахувалася з інтересами українського народу. В 1681р. Туреччина затримала для себе, правда не надовго - лише до 1699 p., Південь України. Таким чином, зникає як суб'єкт міжнародної політики українська держава,
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що була поділена між переможцями, які негайно заходилися до колонізації загарбаних земель. Особливо активно цей процес відбувався на загарбаних Польщею землях, де повер​нулися панщина і великі податки. З 1699 р. тут офіційно почала вживатися повсюди польська та латинська мова замість української, переслідували православних. У той же рік Сейм розпорядився ліквідувати козацьку міліцію1.
Про становище Поділля та Брацлавщини під пануванням Туреччини говорити не доводиться. Проте, з другого боку, Лівобережна Україна ще довго зберігала значну внутрішню автономію в російській державі. Кожен новий обраний гетьман укладав окремий договір-Конституцію з московсь​ким урядом. В основі договорів лежали так звані «...Статті Б. Хмельницького». Автономія полягала у тому, що жителі Лівобережжя обирали свого гетьмана, мали своє військо, фінанси, власний адміністративний та судовий устрій, свої закони. Київська митрополія ща певний час продовжувала підпорядковуватися царгородському патріарху.2 Все це ство​рювало ілюзії щодо існування суверенної гетьманської дер​жави, хоча із обмеженими правами, але автономної одиниці московського царства. Правда, з кожним договором-Кон-ституцією між гетьманом і московським урядом обмежува​лась українська автономія, поширювалися центробіжні про​цеси. Так, до Глухівського, Конотопського договорів при виборах І. Мазепи були додані статті, за якими «без волі і указу» царського не міг бути знятий не лише гетьман, але й генеральна старшина. Тут були прийняті і рекомендації політично-ідеологічного змісту: «Гетьману й старшине народ малороссийский всяческими мерами й способами с великорос-сиским народом соединять й в неразорванное й крепкое согласие приводить супружеством й иньїм поведением,- чтоб никто голосов таких не испущал, что малороссийский край геть-манского регименту, а отзьівались бн везде единогласно их царского величества самодержавной держави гетьман й старшина, народ малороссийский общее с великороссийским народом»3. Як бачимо, великодержавна більшовицька полі​тика спиралася й на далекі монарші традиції кінця XVII ст....
1 Див.: Podhorodeckl Leszek. Zaiys dziqow Ukrainy. Warszawa, 1976. T.I S.5; 8-10. 1 Дорошенко Дмитро. Нарис Історії УкраШи. Т.2. C.I 14. 3 Цит. за: Грушевський НІС. Очерк историн украннского народа. К., 1990. С.229-230.
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Якщо на загарбаних Польщею українських землях дер​жавницька автономія була відносно ліквідована майже одра​зу, то на Лівобережжі українська державність агонізувала ще досить довго. Це, звичайно, вселяло якісь надії, що з допо​могою політичних союзів можна буде збільшити державну автономію.
Отже, з політичної карти зник суверенний суб'єкт міжна​родних відносин - Українська держава, Україна була поділена між її тогочасними великими сусідами. Цей політичний акт кінця XVII ст. і повинен залишитися в історичній політичній свідомості не лише українського, але й європейських народів.
Наступною важливою" подією української політичної іс​торії є, безперечно, повстання гетьмана І. Мазепи та його прибічників як останній великий виступ за збереження української автономії. В цей час, як образно писав В. Антонович, Україна опинилася в такому стані: «Правий берег повернено в пустелю, і такий ненормальний стан скріпили держави двома умовами; лівий же берег, котрий пробував під владою більш сильної держави, був густо заселений, і людності сюди все прибувало...». Політичне ж керівництво - лівобережна старшина «цілком забувши і про автономні інтереси рідного краю, і про демократичні бажання народу, дбала тільки про свої власні інтереси. То були часи найбільшої демораліза​ції серед старшини, кожний.... грабував народ усякими правдами і неправдами»1.
Українські народні маси терпіли як від жорстоких утисків власної старшини, так і від повинностей царських, важких походів Петра І, в яких брало участь козацтво. У зв'язку з несприятливим для Росії ходом Північної війни, підходом військ Карла XII до України тут утворилася кризова ситуація. Через невдачі Петра І та ослаблення Росїї на Україні могло вибухнути повстання проти царського уряду і його союзника, яким був на три час гетьман І.Мазепа. З уваги на те, що серед частини старшини були державницькі автономні настрої і прошведські симпатії, що збереглися ще від Б. Хмельницько​го, а також боязнь залишитися сам на сам з Карлом XII, бо цар завчасно попередив, щоб ІАІазепа не надіявся на допо​могу, якщо шведи прийдуть на Україну; то після довгих вагань гетьман І.Мазепа піддався тискові частини козацької старши-
1 Антонович Володимир. Про козацькі часи на Україні. К., 1995. С.154. 84
ни і уклав договір з Карлом XII. Про зміст договору точних даних немає1. Про нього знаємо лише з пізніших актів, складених при виборах наступників І.Мазепи в 1710 р. Згідно з цим джерелой Україна мала стати самостійною державою в кордонах по річку Случ (куди б вхрдили старі воєводства -Київське, Брацлавське і Чернігівське) під протекторатом шведського короля. У фундаментальних працях про ці події зазначалося також, що згідно з договором, ні Швеція, ні інші союзні держави за будь-яких умов не мали б права претендувати на жодну владу над Україною або Запорозьким військом, мали дотримувати цілісність українських кордонів,-волностей, законів і права2.
І.Мазепа дещо розкриває зміст договору у своїй відомій промові до урядників військових і цивільних козацькоїУкраїни у 1708 р.
На брці І.Мазепи виступила частина козацтва (спочатку 4000 запорожців, а пізніше - загін кошового ^..Гордієнка -8000 козаків), які взяли участь в'бойових діях на боці шведів проти Петра І. Українські народні маси не підтримали виступ І. Мазепи, більше того, шведські війська зустрілися на Україні з партизанським рухом (лише між р. Ворсклою і Дніпром проти шведів діяли близько 15 тис. партизанів)3.
Військове щастя теж відвернулося від І.Мазепи, царські війська спалили Батурин з його запасами, в травні 1709 р. росіяни знищили Січ, а битва під Полтавою поклала край намірам І.Мазепи.
Сьогодні уже загальновизнано, що виступ І.Мазепи був погано підготовлений. Серед причин поразки І.Мазепи варто згадати про висловлену на цю тему думку В-Антоновича (1834-1908), який зазначав, що І.Мазепа «був дуже щирим і гарячим патріотом, бо завжди дбав про повну автономію свого краю», але прямуючи до неї, він помилявся у виборі шляху: «Він цілком не вважав на демократичні ідеали народної маси, не дбав про прихильність її, а силкувався привабити до себе старшину, щоб утворити міцний привілейований стан, який підпер би його у боротьбі з московським* урядом. Він думав, - пише далі В.Антонович, -
1
Костомаров Н.И. Мазепа. Мазешшцн//Собр. с<&. Спб., 1905. Кн.6. Т.16 С.735.
2
Див.: Кониский Георгий Исгория Русов или Малой России. М., 1846.
С.202-204.
3
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зорганізувати Укра'їну на зразок сусідніх держав, а там скрізь, у Польщі... в Угорщині, у Волощині і т.д., він бачив монарха й аристократію, що підпирає того монарха, а останній надає їй усякі привілеї, аби утримати її при собі»1.
Тому І.Мазепа намагався створити таку аристократію на Україні, і за час свого 22-річного гетьманства він щедро роздавав землі старшині, обсаджував головні посади своїми улюбленими родичами. Оскільки старшинування не було спадковим, то І.Мазепа спробував утворити новий суспільний стан - бунчукових товаришів. Отримані маєтки, як і привілеї, передавались у спадок. До цього стану він записував усіх синів старшини, тих, що були раніше старшиною, а також чужоземців, які могли довести свої шляхетські права. Окрім бунчукових товаришів, з'являються ще військові товариші, які відігравали таку саму роль при генеральній старшині і полковниках, що бунчукові при гетьмані, всі вони держалися не на уряді, а на землі. Так І.Мазепа пробував вирішити стратегічне завдання - створити залежний від себе, а значить і вірний собі новий шляхетський стан, зобов'язаний йому своїм становищем. Все лихо І.Мазепи, зазначав В.Антонович, полягало в тому, що він в той же час «ігнорував народні інтереси, а може, не розумів їх, а мріяв тільки про установ​лення на Україні аристократичної держави. Коли б І.Мазепа не був засліплений цією ідеєю, народ був би підпер його»2. Думка В.Антоновича, з огляду на досвід світової історії, є слушною, хоча історія доводить, що заходи І.Мазепи теж правильні, бо утворення нового шляхетського стану, відданого І.Мазепі, при більшому часі та сприятливих обставинах могли б серйозно змінити ситуацію на його користь.
Доповнив ці думки і М.Грушевський, який зазначав, що І.Мазепа розраховував на «общее нерасположение народа к «москалям», на сильнейшее неудовольствие на московское отягощение»,'надіявся на свою владу в Україні, «но ничего не сделал, чтобьі снискать й обеспечить доверие народа. Для подготовки восстания он ничего не предпринял». Крім цього, момент для здійснення планів завоювання автономії України був вибраний зовсім невдало, а реакція царя на зраду І.Мазепи була дуже жорстокою і налякала населення. Дії
' Антонович Володимир. Про козацькі часи на Укаіш. С 155-156. ! Антонович Володимир. Про козацькі часи на Україні. С.160.
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І. Мазепи, вважав М.Грушевський, застали Україну зненаць​ка, і бачачи перед собою московські полки, українське суспільство в цілому залишилось досить пасивним. «Страш​ная расправа московских комендантов со всеми лицами, чем-нибудь заподозренннми в склонности к мазепинцам, отби-вала всякую охоту рисковать»1, - писав М.Грушевський. Слід зауважити, що і для І.Мазепи виступ проти царя був несвоєчасний, він був змушений до нього під тиском шведів. Союз же зі шведами, вважав М.Грушевський, — це боротьба проти централістичної політики царя Петра І і продовження традицій «давнійшого союзу зі Швецією в інтересах забезпе​чення самостійності України».
Зовсім іншу оцінку виступу і особи І.Мазепи дав М.Костомаров. У книзі «Мазепа» він писав: «Гетьман Мазепа как историческая личность не бьіл представителем никакой национальнои идеи. Зто бьіл згоист в полном смисле зтого слова... он думал отдать Украйну под власть Польши... Народ за Мазепой не пошел... Народ остался верен царю... просто оттого, что из двух зол надобно бьіло вибрать меньшее»2.
Близьку до цієї„оцшку дав і відомий російський історик С.Соловйов, який писав, що І.Мазепа був представником «...испорченного поколения шатающихся черкас; ...Мазепа так часто переменял присягу, что зта перемена стала ему за обьічай, й если он бьіл верен, то только по расчету». С.. Соловйов зазначав, що гетьман прагнув збільшити свою владу за рахунок війська, спадковості, а далі вказував, що для зміцнення своїх позицій гетьман укладав союзи то з Моск​вою, то з Польщею, тобто не враховував елементу національної свідомості, прагнення утримати українську державність і зводив все до егоїстичних, владних інтересів. Народу ж, особливо козацтву, не подобалось це, «им хотелось поддер-жать первоначальное, простеє демократическое казацкое устройство». Тому становище Мазепи було важке, «ибо зто било положение между двух огней: между требованиями государства, с одной сторони, й между требованиями людей, вовсе не привнісших подчиняться требованиям государства. Мазепа изворачивался как мог,... но подчинялся силе обсто-
1
Грушевский М.С. Очерк истории украинского народа. - С.246-247. Його ж:
Шведсько-український союз 1709 року//3 політичного життя Старої України.
К., 1918.
2
Костомаров Н.И. Мазепа. - М., 1992. С.320, 322.
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ятельств й, конечно, умер би верньїм слугою царским, если б судьба не привела к русским границам Карла XII»1. Така оцінка, звичайно, послужила основою для всієї радянської історіографи, для якої І.Мазепа — «зрадник українського народу»2. Навіть у щойно виданому курсі «Історії України» союз І. Мазепи зі Швецією надалі трактується як угода зі шведськими загарбниками3. .
Після поразки під Полтавою частина старшини - невели​кий загін козаків і запорожців, супроводжували Мазепу до Молдавії і склали першу українську еміграцію. Ця поразка прискорила занепад автономії України. З того часу вже не підписувалися договори-конституції при виборі нового геть​мана; починають призначатись постійні представники царя при гетьмані з правом контролю за ним і урядом. У 1721 р. в українських друкарнях забороняється друкувати всі книжки, крім церковних, заборонено прямий експорт української пшениці та інших товарів на Захід, а в 1722 р. було створено Малоросійську Колегію, що обклала прямим податком українське населення. Хоча турецька загроза і примусила пізніше тимчасово скасувати Колегію й затримала процес інтеграції Гетьманщини в структури Росії, але це було нена​довго. Після закінчення турецько-російської війни 1768-1777 pp., коли була ліквідована безпосередня турецька загро​за з Півдня, нищення української 'автономії вступило в свій заключний етап. У 1775 р. було остаточно зруйновано Запо​розьку Січ, Південь України був включений до Росії як Новоросійська та Азовська губернії, куди було скеровано потік іноземної і російської колонізації. У 1781 р. проведено реорганізацію на російський лад адміністративного устрою України, введено росшські адміністративні судові та подат​кові установи. У 1783 р. ліквідовано залишки козацького війська, яке перетворено в кавалерійські полки російської армії, введено кріпацтво. В тому році до Росії було приєднане завойоване -Кримське ханство. В цілому ж, коли в Європі політичні системи, державні устрої та соціальні відносини проходили період розкладу феодалізму, в Україні, яка пере-
1
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творилася в частину Росії, утверджуються остаточно фео​дальні відносини, зникають рештки козацької демократії, настає задушливий феодальний імперський абсолютизм. Царська імперія відкрила на Півночі віконце в Європу, зате на Півдні воно міцно зачинилося на декілька століть. Чи не є це ще одна з причин наших сьогоднішніх нещасть?
Не ліпше було становище і на Правобережжі, де з 1714 р. Польща відновила своє панування, перерване російсько-шведською війною. Українські землі залишались економічною основою могутності польських шляхетських родів, т. зв. «кресових магнатів», яким економічна незалежність дозволя​ла поводитися свавільно з королівською владою, що врешті-решт привело до ослаблення цілої польської держави. Зрос​тали феодальний гніт та утиски українських селян, старости й власники містечок намагалися зрівняти міщан із селянами, ліквідувати міське самоврядування. У другій половині XVIII ст. тут розвивається мануфактурне виробництво, зростають міста. Це час виникнення відомих мануфактур у Тульчині (ткацьких, переробки шкір, зброї, кераміки), Немирові (ткац​тво, меблі, одяг, зброя), в Корці на Волині (фаянс, карети, обробка шкір), біля Житомира, де розвивається виробництво залізної руди, скла, поташу. Мали місце спроби замінити феодальну систему натуральних податків грошовими, звільнення селян1. Тобто на Правобережжі починають ро​звиватися капіталістичні відносини. Однак політична нестабільність, пануючі феодальні відносини та польська колонізація стали причиною не лише перманентної національно-визвольної війни, але врешті привели до дестабілізації самої польської державності.
Дещо різнилося й становище в релігійних справах. На Лівобережжі ще в 1685-1686 pp. Київська православна митрополія була підпорядкована Московській патріархії, що означало втрату українською православною церквою своєї самостійності. На Правобережжі православні переслідувались, вони не мали жодних політичних прав, власних шкіл. Уніатська церква теж зазнавала переслідувань, її духовенство обмежу​валось в політичних правах із-за «підлого походження», оскільки основна маса духовенства походила з селянства. Оплата духовенства була низькою. Духовенство було
1 Podhorodecki Leszek. Zarys dzlejow Ukialny. S.58-60.
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зобов'язане виплачувати десятину католицькій церкві. Був. утруднений шлях до адміністративних посад, а до 1790 р. у польському сенаті не було жодного уніатського єпископа. Слабкість королівської влади, соціальні, національні супереч​ності так ослабили Польщу, що вона наприкінці XVIII ст. стає легким здобутком сусідніх імперій. Тоді ж відбувся фактич​ний другий поділ України, коли в 1793 p., внаслідок другого поділу Польщі, Київське, Брацлавське воєводства і східна частина Волині були приєднані до Росії. У 1795 р. при третьому поділі Польщі Росія захопила решту Волині, а Східна Галичина була захоплена Австрією. Як це було і раніше, агресори — царська Росія та Австрія - при поділі українських земель не враховували національних прагнень українського населення, що привело не лише до загибелі решток української державності, але взагалі значно загаль​мувало розвиток української нації, негативно позначилось на процесах формування сучасної національної свідомості, стри​мало культурний розвиток. З того часу (кінець XVII ст.) розділена Україна та її населення продовжували існувати лише як етнічний, культурний феномен майже півтора століття. Причому, навіть це існування весь час4було під загрозою польської та російської сталої колонізації. Тому, на наш погляд, проблему оцінки виступу І.Мазепи як останньо​го масштабного національного зриву в XVIII ст. варто вирішувати насамперед під кутом зору пріоритетності національного інтересу. Вищим пріоритетом національного українського інтересу було збереження державності або хоча б автономності в межах Польщі і Росії. Можна зрозуміти прагнення І.Мазепи до укладення політичних союзів спочат​ку з Польщею, потім Швецією, пізніше з Туреччиною. Найсильнішим противником в цей час вже стає царська Росія, тому і пошук союзників йде серед її противників, навіть слабших. Оскільки союзи виявилися невдалими, то той, хто їх укладав, з огляду політичної історії імперії, яка перемог​ла, — це «предатель украинского народа», «тать й вор, изменник». Ми можемо лише додати сюди старовинне прислів'я: «Горе переможеним!». Але з точки зору україн​ського національного інтересу виступ І.Мазепи, його союзи проти російської експансії були виправдані, й тому оцінка повинна бути позитивною. Інша справа - непідготовленість
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самої акції, погана організація тощо. Однак, якщо політика — мистецтво можливого, то видно, що в тих історичних умовах це була спроба діяти в інтересах України.
КОНСТИТУЦІЯ П. ОРЛИКА ТА її ПОЛІТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ
Наступне наше завдання - дати відповідь на запитання: як відобразився занепад державності в українській політичній думці XVIII ст.? Тут потрібно вказати на цікаве явище нашої політичної історії - високий рівень розвитку української політичної думки саме у XVIII ст. Ми пов'язуємо це з відродженням української державності під час визвольної війни на чолі з Б. Хмельницьким, а також розвитком ідей гуманізму в Україні в XVI-XVII ст.
Першим не лише за датою, але й за значенням був, безперечно, такий відомий в Європі документ української політичної думки, як договір між новообраним гетьманом України Пилипом Орликом (1672—1742) і його виборцями та запорозькими козаками — «Конституція прав і свобод Запо​розького війська (Pacta et Constitutiones legum libertatumque Exercitus Zaporoviensus»}, укладений 5 квітня 1710 p. Розгля​немо цей історичний документ детальніше, пам'ятаючи, що це початок XVIII ст. — час розквіту абсолютизму в Європі. Отже, в пункті першому визначаються виняткові права православ'я на Україні: «аби жодне іншовір'я до Малої Росії, Вітчизни нашої, не було запроваджено ...Іновірцям співжиття на Україні, ...не давати дозволу і на те класти все дбання, щоб була утверджена вічно єдина віра православна східного сповідання...»
У другому та третьому пунктах визначалися кордони України з Польщею і царською Росією, відзначалась необхідність «відновлення давнього з Кримською державою братерства, військової колегації та підтвердження постійної приязні». Передбачалося після закінчення війни підписання трактату зі шведським королем, в якому він і його наступники «титулувалися» постійними протекторами України і залиша​лися такими для більшої кріпості Вітчизни нашої і для збереження її цілості в наданих правах та кордонах».
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Четвертий і п'ятий пункти торкалися Запорозького Низо​вого війська, звільнення його території від «московської посесії і до первісної області Запорозького війська поверне​но», повернення запорожцям міста Терехтемирова та прав на «.Дніпро увесь згори від Переволочної — вниз».
Надзвичайно важливим був шостий пункт, який на​креслював контури політичного устрою української дер​жави. Тут відзначався негативний вплив самодержавної влади, яка узаконила право «Так хочу, так повеліваТо!», що 'в принципі не було властиве гетьманському урядуванню. Встановлювалася форма представницького політичного керівництва за допомогою загальної Ради, членами якої були б генеральна старшина, полковники з кожного полку. Крім цього, в Раду мали б входити представники з кожного полку — генеральні радники — «по одній значній, старовиннш, добророзумній та заслуженій особі, вибраній за гетьман​ською згодою». З цими представниками має гетьман та його заступники радитися «про цілість Вітчизни, про її загальне добро і про всілякі публічні діла, нічого без їхнього дозволу і поради не зачинаючи приватною своєю владою, не встановлювати і до завершення не приводити». «Кожен рік призначалися три генеральні Ради (на Різдво Христове, Воскресіння Христове і Покрову Пресвятої Богородиці)». У цих радах мали брати участь не лише вищеназвані члени, але й «посли Запорозького Низового війська». Передба​чалося, що у термінових важливих ситуаціях гетьман «ма​тиме силу та волю за порадою генеральної старшини такі діла управляти й відправляти своєю гетьманською повагою». Письмова кореспонденція гетьмана з іноземними держава​ми повинна вестися з відома генеральської старшини, «не утаюючи ніяких листовних кореспонденцій, особливо закордонних' і тих, які можуть пошкодити вітчизняній цілості й загальному добру». Щоб зберегти державні таєм​ниці при таких переговорах та відносинах, члени Ради мали принести «формальну присягу, згідно з клятвою, публіч​но ухваленою». У випадку негативних вчинків гетьмана супроти «правам та вольностям військовим» члени Ради «матимуть силу вільними голосами чи то приватне, чи публічно на Раді його вельможності виказати і з'явити про порушення прав та вольногтай вітчизняних». Вста-
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новлювався порядок взаємної поваги та пошанування прав між гетьманом та членами всієї Ради.
Не менш важливим був і сьомий пункт, який передбачав, що у випадку конфлікту між гетьманом і членами Ради гетьман «не має права карати своєю приватною помстою та владою, а повинен таку справу... здати на військовий генеральний суд», рішення якого остаточні.
Пункт дев'ятий встановлював строгий розподіл між військовим скарбом, прибутком і сумами, які були в особис​тому розпорядженні гетьмана. Встановлювалась щорічна звітність підскарбних в кожному полку «щодо свого завідування та управління». А наші полковники, зазначалось в Конституції, так само не повинні мати інтересу до скарбів полкових, задовольняючись своїми приходами й добрами, які належать до полкового уряду.
Десятий пункт Конституції обмежував політичну та економічну політику, владу гетьмана, його обов'язки, «щоб людям військовим та посполитим зайві не чинити утяження, наклади, пригнічення та здирства, через які вони, покинувши житла свої, звикли пріч іти і в закордонних державах шукати спокійнішого, легшого й кориснішого собі мешкання» (підкр. наші — Б.К.). Важливими були обмеження економічної сваволі полковників і старшини. Заборонялося використову​вати в політичному і господарському управлінні кар'єристів, які «неситою пожадливістю для свого приватного пожитку військових та посполитих урядів зваблюють гетьманське серце корупціями і завдяки цьому втискуються без вільного обрання понад слушність і право чи на полковничі уряди, чи на інші посади...» Щоб запобігти цьому лиху, встановлювало​ся, що гетьман, незважаючи на жодні подарунки, «полковни​чих урядів та інших військових і посполитих начальств не давав і насильно на них нікого не встановлював, але завжди як військові, так і посполиті урядники мають бути вибрані вільними голосами, особливо ж полковники, а після вибрання потверджені гетьманською владою». Однак ці вибори по​винні проходити не без урахування гетьманської волі. Це ж стосувалося також і призначення керівництва сотнями.
Соціальному захисту козацьких сімей, їх дітей присвяче​ний одинадцятий пункт; дванадцятий — проведенню після закінчення війни генеральної ревізії всіх маєтностей і добра
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та перегляду громадських повинностей, розподілу їх більш справедливо, боротьби з протекціями. Окремо підтверджу​валися права та привілеї столичного міста Києва та «інші українські городи з магістратами своїми». Далі регламентува​лася гужова повинність, вказувалось на неприпустимість зловживання нею в приватних справах урядовцями, встанов​лювалось використання послуг урядовцями під час поїздок лише за їх гроші. Встановлювались джерела військових видатків та правила громадської торгівлі і послуг, підтвер​джувалось верховенство гетьманського суду: «йому дору​чаються й всі у Вітчизні нелади для премудрого справлення, права та вольності військові для непорушного збережен​ня рборони»1. Ці договори та постанови гетьман підтвер​джував не лише власноручним підписом, але й формаль​ною присягою.
Отже, перед нами великої ваги правний документ, в якому втілились здобутки тогочасної української політичної думки, в якій поєднався національний традиціоналізм з новими підходами, результатами практичної реалізації української державності, відновленої в середині XVII ст. Безперечно, що в ньому значно відчуваються впливи тих конкретних реалій українського політичного життя, що були в XVII — на початку XVIII ст. Інакше просто бути не могло. Тугі релігійна нетерпимість першого пункту, яка пояснюється болючими споминами національно-визвольної війни проти, в тому числі, католицизму та ісламу. Була зайнята окрема, нетерпима, додаймо, позиція і проти іудейства, що поясню​валося в значній мірі соціальним статусом єврейського населення в Україні, частою його співпрацею з завойовника​ми українських земель. В Конституції враховувалось геополітичне становище України, історично укладені постійні транзитні шляхи зі Сходу на Захід, з Півночі на Південь і — навпаки. Крім цього, Україна була також певним бастіоном Заходу перед Азією, принаймні її намагалися в такий пере​творити. З іншого боку, азіатські та наїгівазіатські народи розглядали Україну я*к певний мур проти експансії з заходу та Півдня. На нашу думку, склалася трагічна ситуація, коли Україна перетворилася в крайню майже європейську держа​ву на Сході, а отже, напівазіатську в Європі і першу європей-
' Угода та Конституція Пилипа Орлика//Літ, Україна, 1990, 12 лип.
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ську державу в Азії. Перебуваючи безпосередньо перед лицем великих експансіоністичних держав — Польщі, Росії, Туреччини - і не маючи шансу ні самостійно з ними впора​тися, ні, як виявилося, захистити своє самостійне державне та національне існування, українське політичне керівництво через певні обставини було змушене постійно шукати тим​часових союзників серед своїх постійних ворогів, якими на той час були Польща, Росія, Туреччина, і більш постійних — серед ворогів своїх ворогів. На той час це — Швеція, німецькі держави, Австрійська монархія.
Звідси намагання перейти під постіний протекторат Швеції, грізного ворога Росії. Не треба особливо доказувати, що тогочасна шведська армія була однією з кращих в Європі. Звідтіля, ще починаючи від Б. Хмельницького, переговори з німецькими державами, як спільними противниками Польщі, атакожнамагання нейтралізувати, навіть полішпитивідносини зі своїм безпосереднім південним сусідом — Кримським ханством. Однак ці союзи виявилися нетривкими, а безпосе​редні противники — засильними, звідси два поділи України і кінець української державності в останній третині XVIII ст. Російські, а також українські радянські історики та політики твердили, що перший та другий поділи України — це спроба об'єднати українські землі в межах однієї російської мо​нархії. Це, звичайно, політичний міф. На жаль, і сьогодні пишуть, що «в результаті другого і третього поділів Польщі до Росії була приєднана Правобережна Україна..., тобто відбулося возз'єднання етнічної території українсвкої народності..., а звільнення наприкінці XVIII ст. Північного Причорномор'я й Приазов'я від турецького і татарського володіння та вклю​чення Криму до складу Російської держави... стало суттєвим чинником дальшого економічного й культурного .розвитку українського народу, формування української нації»1. А зовсім не так думали наші предки в давнину, не з цією метою укладали політичні союзи і писали Конституції.
Виняткове місце в Конституції займає Запорозьке низове військо. Тут і звільнення його власної території від «московсь​кої посесії», повернення його прав на значну частину Дніпра, але політичний розголос викликали саме використання запо​розьких традицій у формуванні контурів майбутньої
' Історія України. Курс лекцій. - К , 1991. С.259-260.
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української держави. Річ йшла про обмеження самодержав​ної влади гетьмана, формування представницької влади, такого собі козацького парламенту, куди б входили не лише старшина, але й представники всіх полків. Ця рада — парламент, повинна була б регулярно засідати й мала б законодавчу владу. Традиційно, бо це було також і в козацькій республіці ще в XVI ст., обмежувалося право зносин гетьмана з іноземними державами, точніше — воно мало відбуватися під контролем. Обмежувалась воля гетьмана і владою судо​вою: у випадку конфлікту між ним і членами Ради вирішував проблему військовий генеральний суд. Були й обмеження, які запобігали б фінансовим зловживанням гетьмана. Важли​вим був пункт, де зазначалось, що треба створювати такі умови життя в Україні, які запобігали б еміграції українського населення. У зв'язку з цим зрозумілі ті заходи, що мали б перешкодити росту корупції, зловживання старшини своїми службовими посадами. Був поставлений бар'єр і перед кар'єристами, хабарниками. Правда, ми не знаємо, чи був він ефективним, але це свідчить, що деякі сьогоднішні лиха мають в нас великі історичні традиції...
Таким чином, на початку XVIII ст. на Сході Європи мала шанси виникнути своєрідна, козацька, а значить військова, демократична парламентська республіка. Звичайно, що не все в Конституції повторювало традиційні форми козацьких республік минулого. Нове полягало в тому, що більш сталою мала бути гетьманська влада, в козацькій республіці гетьмана обирали щороку на початку січня, в Конституції це не зазначалось, невідомо також, чи гетьман мав щороку, як це було раніше, звітуватися. Новим було те, що мав існувати незалежний військовий генеральний суд для вирішення конфліктів між парламентом і гетьманом, роз​поділ міждержавними фінансами й гетьманськими грошима, визначення офіційних джерел фінансування війська. Виникає ще одна цікава проблема, як писав В.Антонович, що сам І.Мазепа "був переконаним монархістом, який нама​гався не лише створити нову українську шляхту, але й, видно з усього, ввести станову, Можливо спадкову монархію. Про такі штенції у його попередників, зокрема у Б.Хмель-ницького, писав В.Липинський. Тому виникає запитання: звідкіля ж взявся отой республіканський дух у близького
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прибічника Мазепи П.Орлика? На нашу думку, І.Мазепа в меншій мірі спирався й залежав від Запорозького козацтва, для П.Орлика на еміграції в 1709—1710 pp. воно стало серйозною опорою. П.Орлик не міг у такій ситуації піти на перекір козацьким республіканським традиціям. Молода українська старшина репрезентувала демократичний рух, і 38-річний П. Орлик був ближчий до неї не лише за віком, але й дух^м, ніж: старий гетьман І. Мазепа. Нарешті П. Орлик уважно аналізував причини невдачі й бачив байдужість народу під час виступу І. Мазепи, який більше звертав увагу на підтримку шляхти і незважав на народні бажання. Тому в Конституції така значна увага до становища посполитих, заходи проти економічного засилля старшини, проти ко​рупції, відносна рівність станів, демократизм. Мав певну рацію відомий дослідник П. Орлика — Б. Крупницький, який писав, що «на місце самовладних тенденцій Мазепи мала прийти ближча співпраця...»1 із військом Запорозьким та посполитими. Урахування Орликом цих чинників і перетво​рило Конституцію в один із визначних політичних документів в історії європейської демократії. В цьому й полягає її непересічне значення.
Один із головних творців саме цієї Конституції — Пилип Орлик - передбачав, що Гетьманщина і Січ не втримаються проти Росії і стануть її жертвами. «А після того прийде черга на Польщу й т.д... Сам Орлик принаймні тридцять років тримав українську справу в Європі в активному стані»...2 Перебуваючи в Швеції, Туреччині, а потім в інших євро​пейських країнах, він намагався організувати коаліцію з Швеції, Туреччини, Криму, Польщі і навіть Пруссії проти Росії, щоб з допомогою європейських держав добитися незалежності України. Один з таких періодів цієї діяльності описано ним самим в його відомих щоденниках3. Але все було марним, Європа не хотіла воювати за Україну...
Важливим джерелом політичної думки тих часів були також конституційні хартії, започатковані т. зв. «Гетьмансь​кими статтями» Б. Хмельницького. Вони мали подвійний характер, бо виступали як міжнародні трактати, поки ще
' Крупницький Борис Гетьман Пилип Орлик. - К, 1991 С 21
2
Там же С 74.
3
Див   The Diariusz Podrozny of Pylyp Orlyk (1720-1726).//Harvard Library of
Early Ukrainian Literature. 1989 Vol.5.
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існувала автономія України, і були конституційними хартіями України, поновлювалися і повторювалися, дещо змінюючи зміст при обранні кожного нового гетьмана. До джерел політичної думки належить й українська форма писаного уставного права: гетьманські універсали. Це були акти і правні накази, що їх видавала гетьманська влада в справах управління. Універсалам центральної влади відповідали акти місцевої влади: полковницькі «листи». За гетьмана К. Розу-мовського замість універсалів частіше видавалися «геть​манські ордери».
Судові конфлікти в Україні в цей час вирішувалися на основі Литовського Статуту і збірників Магдебурзького права, їх використовували і козацькі суди. Спеціальна комісія українських правників у 1743 р. склала новий український кодекс, названий «Право, по котором судиться малоросійський народ». Кодекс спирався і використовував попередні правові акти, зокрема три Литовські Статути та Магдебурзьке право. (Українські міста на Лівобережжі за своєю структурою адміністративного управління ділилися на магістратські та ратушні. Перші були на Магдебурзькому праві, другі підлягали старшинській адміністрації). Кодекс спирався і на правну практику Гетьманської України.1
Однак цей важливий документ правно-політичної думки залишився лише проектом, бо не був затверджений російським урядом, а розповсюджувався в Україні у вигляді списків. За гетьмана К. Розумовського в інтересах козацької старшини було проведено судову реформу. Тут важливо вказати на склад цієї старшини. Так, генеральна старшина складалася з 9 осіб (обозний, двоє суддів, підскарбій, писар, двоє осавулів, хорунжий, бунчужний), до них, очевидно, належали і Гене​ральна військова канцелярія та Генеральний військовий суд, а також і полковники (10 полковників у 10 полках), полкова старшина (5 осіб в кожному полку — обозний, суддя, писар, осавул, хорунжий), сотники і сотенна старшина (3 особи в сотні — осавул, хорунжий), сотники і сотенна старшина (З особи). У 1774 р. на Лівобережжі було 164 сотні. Всього урядова старшина на Лівобережній Україні в XVIII ст. налічувала 726 осіб, а наприкінці століття родова шляхта тут яалічувала 2000 членів родин і, становлячи 1 відсоток насе-
1 Окіншевич Лев. Вступ до науки про право і державу. - Мюнхен, 1987.С.183.
лення, шляхта володіла 50 відсотками землі1. У результаті судової реформи Генеральний військовий суд було реорганізовано у найвищий судовий орган для нагляду за місцевим судом, полкові суди реорганізовано у гродські, запроваджено підкоморські й земські суди (в кожному полку по 2, а в Ніжинському - 3).
Царський уряд поступово змінив також політичний устрій і на Слобідській Україні, що з часів Б. Хмельницького управлялась козацькою старшиною, але вже з початку XVIII ст. тут введено єдиноначальну владу полковників, які з 1723 р. почали призначатися лише з росіян. Через 44 роки слобідське козацтво було ліквідовано й утворено Слобідсько-Українську губернію.
Поряд з вищенаведеними документами, що відображали політичну, правну українську думку (насамперед Конституція П. Орлика, яка представляла національно-визвольний рух за збереження державної суверенності) на початку XVIII ст. з'являється ряд праць українських вчених, які, проживаючи в Російській імперії, були тісно пов'язані з періодом, що часто називається «петрівським просвітницьким абсолютизмом». Він в цілому, а особливо філософська думка даного часу, не були якимись одностайними, що репрезентувались би єди​ним напрямком чи течією. Взагалі, як зазначала В.Нічик, філософська думка в Україні на переломі XVII-XVIII ст. була поєднанням різних історико-філософських рівнів. Найтісніше тут перепліталися церковно-феодальний світогляд з еле​ментами, тенденціями, напрямками епохи Відродження, Ре​формації та Нового часу2. У політичному плані для щойно утвореної імперії, до складу якої увійшла Україна, найхарактернішою рисою було прагнення утворити сильну державу, яка б була здатна не тільки відстояти свою територіальну незалежність і зберегти захоплені землі, але й відігравати відповідну її військовій та економічній могут​ності роль в європейській і азіатській — тодішній світовій політиці. Тому, якщо Конституція П. Орлика була проявом національної політичної незалежної думки, то праці україн​ських філософів, політиків, які проживали в імперії, мусили
1
Жуковський Аркади, Субтельний Орест. Нарис Історії України. - Львів,
1991. С.57
2
Ничик В.М. Из исгории отечественной философии конца XVII — начала
XVIII в. - К., 1978. С.268-269.
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або виправдовувати, а навіть апологетизувати імперську політичну доктрину, або, якщо ще вдавалося — займати нейтральну позицію. Але оскільки в політиці довго бути * нейтральним неможливо, то й українська політична думка у XVIII ст. в Україні стає службовою, підрядною. Всіх же незгідних замовчувано або тавровано «мазепинцями». Фор​мування російської імперської політичної доктрини вимагали ідейно-політичної консолідації, про ніяку свободу думки та слова говорити не доводилось. Якщо підходити до пробле​ми з погляду українського національного інтересу (збере​ження хоча б автономії в рамках імперії тощо), ми не знайдемо наукраїнськомуполітичномуполі багато мислителів. Важко когось тут засуджувати, бо найбільш мужні були в еміграції чи в Сибіру. Крім цього, ми просто мало знаємо про цей етап нашої політичної думки, адже понад два століття вона в такому ракурсі не вивчалась, а то й просто замовчува​лась. В радянські часи все вивчалось під кутом зору єдності між братніми народами при домінації інтересів російського, розглядались ті постаті, погляди яких вписувалися в імперсь​ку великодержавну доктрину. Про це варто нарешті сказати вголос, і тоді все стане на свої місця.
ПОЛІТИЧНІ ПОГЛЯДИ С-ЯВОРСЬКОГО, Ф.ПРОКОПОВИЧА І М.КОЗАЧИНСЬКОГО.
Найвидатнішими представниками української суспільно-політичної думки першої половини XVIII ст. були С.Яворський і Ф.Прокопович. Перший з них — Стефан Яворський (1658 — 1722), виходець зі Східної Галичини. У радянській історіографії його оцінювали досить суперечливо, в «Истории философии в СССР» він представляється як виразник інтересів реакційної церковно-боярської аристократії, ворог прогресу і науки1. У той же час його працям з логіки, а особливо з психології пощастило значно більше, їх досить детально вивчали й використовували, висвітлювали й суспільно-політичні погля​ди Яворського. Комплексно і об'єктивно розглянув філософ​ські й суспільно-політичні погляди СЯворського вже в наш час львівський учений І.Захара. Отже, в молоді роки Яворсь-
' История философии в СССР- В 5 т - М., 1968. T.I. C 280. 100
кий навчався спочатку в Киево-Могилянській академії, про​довжив навчання у Львовіг Любліні, Познані та Вільно. Закінчивши навчання, повернувся у Київ, де виконав перше доручення гетьмана І.Мазепи — написав латиною промову-проповідь на весілля родича Мазепи, яку з допомогою гетьма​на й було надруковано. Згодом отримав звання «магістра вільних мистецтв та філософи, а також досконалого теолога». У 1698 р. він приступив до викладання у Києво-Могилянській академії спочатку поетики, риторики, потім філософії, логіки та" психології1. Курсом теології завершує Яворський викладан​ня в академії і хоче присвятити себе літературній праці, тим паче, що його, не без участі Мазепи, призначають на посаду ігумена Свято-Микольського монастиря в Києві. Для Яворсь-кого відкривався шлях до посади київського митрополита.
Однак в цей час долею визначних українців вже розпо​ряджалися не в Києві. Досить раптово 42-річноге київського ієромонаха цар призначає на посаду митрополита Муромсь​кого та Рязанського. Саме в цей час Петро І намагається створити нову державу - імперію. Для цього потрібно було сформувати новий стиль керівництва і управління, треба було нових людей. У Яворському Петро І побачив таку нову людину, європейськи освічену, розумну, енергійну, прекрас​ного промовця, - тобто забрав його з України, допоміг швидко пройти всі ієрархічні сходинки і стати на чолі російської церкви — аж, до місцеблюстителя патріаршого престолу та голови Священного Синоду. Цар надіявся, що як нова людина в Москві Яворський, не будучи пов'язаний із старо-. руськими церковними традиціями (адже він вчився у Львові, Любліні в єзуїтських академіях) й орієнтуючись на західноєвропейські зразки церковного життя, стане не лише послушним його знаряддям, але й допоможе у реалізації царських державних та імперських планів. З цією метою Яворського призначають куратором Слов'яно-греко-латинсь-кої академії, де він перебудував весь навчальний процес на зразок Києво-Могилянської академії: ввів викладання ла​тинською мовою, що одразу наблизило Москву до Європи. В московський період свого життя він пише основні праці — «Знаменне пришестя антихриста та кінця світу», «Камінь віри», численні проповіді. Однак через посилення абсолю-
1 Захара Ігор Стефан Яворський. - Львів. 1991  С 20—46,
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тистських тенденцій в петрівській монархії та подій на Україні (виступ І.Мазепи) стосунки між Яворським і Петром І почали охолоджуватися. За наказом царя він був змушений приготувати антимазепинську промову, тобто виступити проти людини, яку сам поважав, яка допомогла йому. І.Захара пише, що «аби відмежуватися від тих, хто мріяв і відстоював українську державу, він зосередив у проповіді свою увагу на факті приєднання України до Росії, тим самим стверджуючи, що ідея державності України, яку сповідував Мазепа, є хибною, неприродною, що Україна — щаслива під російською рукою»1. Що ж думав насправді Яворський, сказатиточно — важко, можналишедомислювати...
С. Яворський не був православним фанатиком, він не захоплювався старовиною і візантійським благочестям, а використовував на практиці все позитивне, що мали в собі католицька і протестантська церкви, залишаючись водночас на позиціях православ'я. Він зважав на розстановку політичних сил у Росії, у своїх численних проповідях намагався окресли​ти своєрідну піраміду влади тогочасного російського суспільства. На вершині піраміди, на чолі держави стояв імператор, нижче — князі та бояри, що перебували на державній службі, далі — вищі офіцери армії та флоту. Ще нижче — купецтво, духовні чини, і нарешті простий народ. В одній з проповідей читаємо: «...як у колісниці, так і в царстві благочестивім є чотири чини, як чотири колеса. Перше колесо: перший чин князів, бояр, вельмож і радників царсь​ких. Друге колесо: другий чин людей військових, генералів, кавалерів, капітанів та інших офіцерів і воїнів. Третє колесо: третій чин людей духовних, архієреїв, ієреїв, ігуменів і всього освіченого собору. Четверте колесо: четвертий чин людей простонародних міщан, купців, художників, ремісників та селян-землеробів»2.
Перед нами струнка, логічна структура мілітаризованої держави, де на верхніх щаблях - перші та друга чини -вельможі царські та військовий генералітет та офіцерство; духовна знать, яка повинна освячувати таку структуру, знаходиться на третьому рівні і, нарешті, внизу - всі поспо​литі, в тому числі торгові люди, вільні професії, міщани і
1
Захара Ігор. Стефан Яворський. С 78.
2
Захара Ігор. Стефан Яворський.С.70
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абсолютна більшість населення імперії - селяни-землероби. Для довідки, наприклад, на початку XVIII ст. в Україні, у тій частині, яка входила до складу Росії, міщани становили лише 4 відсотки населення, решта - селяни, які, за даною схемою, були четвертого чину, найбільш безправні й визискувані. Однак Яворський не мав особливого співчупя до четвертого чину. Як охоронець держави, духовний пастир він закликав «людей простонародних до смирення та послуху владі». Це четверте колесо «ніколи не вміє тихо ходити, завжди скри​пить, завжди скиглить». Далі він звертається до посполитих, щоб вони терпляче зносили своє безправ'я та визиск, вико​ристовуючи при цьому просто демагогічні твердження: «,..Слухай-но, скрипляче колесо, - говорив Яворський, - інші три колеса тягар несуть, ати хочеш бутибезтягаря. Інші колеса в безперестанних рухах перебувають, ати хочеш відпочивати. Інші на спільну користь працюють, а ти хочеш - на свою». Як же виглядав цей спокій і життя без тягаря хоч би українського селянина на початку XVIII ст.? Як пишуть історики, у часи Мазепи селяни повинні були працювати на панщині пере​січно два дні на тиждень, решта чотири дні - на себе1.
Вже через одне покоління панщина зросла до трьох і навіть більше днів, а в 1783 р. настало остаточне закріпачення селян. Далі, Яворський пише, що три інші чини «на спільну користь працюють», а четвертий чин - «на свою». За даними «Генерального слідства про маєтність», в 1729-1730 pp. число дворів селян і міщан, які залежали від монастирів, досягло понад 20% загальної кількості, трохи пізніше, у 1751 p., двори заможних селян і міщан «середньогрунтові та середнього промислу» на Лівобережжі становили лише близько відсотка загальної кількості дворів, а решта - це «малогрунтові та малого промислу». Отже величезна більшість селян, що за часів існування української держави розхитала феодальний кріпацький лад (була знищена велика земельна власність польських магнатів: заможної шляхти та католицьких монастирів), досить швидко опинилася «під рукою» православних монастирів, старшин, української середньої і дрібної шляхти. Якщо йти за логікою Яворського, то пред​ставники перших трьох чинів наприкінці століття (на Слобо​жанщині), які «працюють на спільну користь», володіли
1 Жуковський Аркадій, Субтельний Орест. Нарис історії України.С.58.
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половиною всього земельного фонду. Це були 250 поміщицьких родин - Кондратьєви, Квітки, Донець-Захаржевські та інші1.
Із захистом військового характеру політичної ієрархії, Яворський виправдовував і зростання податків на користь російської держави, видавав і підписував численні укази, що стосувалися прийому на військову службу молоді і навіть осіб духовного сану. Спираючись на Біблію та книги отців церкви, він доводив конечність військової служби, закликав підтримувати армію, забезпечувати її всім необхідним. Про​славляв Яворський і заходи Петра І на створення регулярного війська, дбав про підвищення авторитету військового чину: «Достойний слави і честі є чин військовий, адже ним царсгвія зберігаються і в цілості перебувають. Воїни є царства стінами, мурами, баштами... Достойний слави і почесті є чин військовий...». Тобто у даному випадку Яворський стояв на позиціях збереження царства московського і його цілості.
Цікавими для нас є погляди С.Яворського про співвідношення світської та духовної влади. Спочатку до​держувався він поширеної р Україні думки про те, що держава і церква перебувають на одному щаблі у суспільстві, є рівноправними між собою: кожна має свою сферу впливу. У Москві він намагався добитися невтручання держави у справи церкви, боляче переживав, коли держава все-таки втручалася, зокрема в церковні догмати. Яворський бачив, що в петрівській державі церква втрачала незалежність. Тому пробував підняти церковдий авторитет, зміцнити його вплив на економічне і суспільно-політичне життя Росії. У своїх проповідях він твердив, що великим успіхам у зовнішній і внутрішній політиці російська держава зобов'язана церкві, православ'ю. Як глава російської православної церкви Яворсь​кий давав Петрові зрозуміти, пю церковна ієрархія буде його підтримувати, коли монарх поліпшить її становище. Ці інколи непримиренні виступи Яворського привели до погіршення стосунків між митрополитом і царем.
Разом з тим Яворський був прихильником сильної, централізованої царської влади. У своїх промовах він засуд​жував противників монархи, порівнював монарха з біблійним героєм Ноєм, який достойно і праведно веде державний корабель серед моря мирних та військових пригод. Царський
1 Історія України. Курс лекцій. С.264-267.
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уряд, зміцнюючи абсолютну владу, намагався підірвати осно​ви економічної і політичної могутності російської православ​ної церкви (ввів великі податки, впровадив інститут фіскалів). С.Яворський у проповіді «Про збереження заповідей Господніх» виступив з критикою цих законів Петра І, а особливо засудив практику фіскальства. «Хоча фіскал нічого не докаже, - писав цареві Яворський, - все одно він наклепи на ближнього зводить, його не можна ні в чому обвинувачу​вати і не можна йому слова сказати. Про се я говорив, що не повинно так бути, і в архієрейських судах поява фіскала є незвична і непристойна»1.
Але* імперія як система авторитарної влади не могла існувати без інституту доносу, і незабаром настали й в Україні часи «слова й дела».
У праці «Камінь віри» С.Яворський заперечував можливість втручання царя та його знаті в духовні справи, бо лише церква може вирішувати питання, що стосуються віри: «...Царі більше панують над тілом, ніж над душами людськи​ми. А духовна влада більше піклується душами, ніж тілами. Царі мають на думці спокій тимчасовий і цілість людей своїх во плоті, а духовна влада має на думці життя та благо і во плоті і в дусі». С.Яворський вважав, що обов'язком царів є оберігати церковні і божі закони, а не встановлювати чи визначати їх, він продовжував традиції візантійських ієрархів, які старалися зберегти церковну автономію, намагалися налагодити систему рівноправного співробітництва зі світською владою. В деяких розділах книги Яворський пішов ще далі: він висловлював думку, що церква повинна володіти і світською владою, тут він був під впливом католицької тогочасної доктрини так званих «двох рук, двох мечів». • Правда, він її використав дещо в іншій площині, виступаючи не за пріоритет церкви, а за рівноправні, партнерські стосун​ки з державою для загальної користі. У даному випадку С.Яворський не вкладався в пануючу лолітичну абсолютист​ську імперську доктрину і змушений був поступитися.
І останнє: С.Яворський намагався пристосувати російське православ'я до нових соціально-політичних умов, що форму​валися в Росії під впливом широких зв'язків з Європою. Він намагався раціоналізувати православ'я, запозичуючи в като-
1 Захара Ігор. Стефан Яворський. С.86.
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лицьких богословів готові схеми і пристосовуючи до них православні догмати. У боротьбі з протестантством, що велася в той час і в Росії, Яворський стояв на спільних з католицизмом позиціях. Цікава доля останньої книги митро​полита «Камінь віри», яка була написана у 1715 р. Вона не могла бути надрукована у Москві, і тоді Яворський звернувся до Чернігівської друкарні (де була надрукована його перша праця - проповідь на весілля родича Мазепи). Лише після смерті Яворського і Петра І, у 1728 р. книга була опублікована в Україні, незабаром вона вийшла латинською мовою1.
Не маючи змоги опиратися офіційній імперській політичній доктрині, С.Яворський наприкінці свого життя заглиблюється в етико-гуманістичну проблематику, проповідує відмову від земного життя, пізнання самого себе, неминучості смерті, тобто продовжує візантійську ісіхастичну традицію. Тим він по-своєму протестував проти підпорядкування церкви дер​жаві в Росії.
Значний внесок в українську політичну думку вніс дер​жавний і'культурний діяч, письменник, публіцист Феофан Прокопович (1681-1736). Навчання він почав у Києво-Могилянській академії, продовжив у Львові, Римі, але, не дослухавши там курсу теології, покинув вічне місто і повернувся до Києва. Постригшись у ченці (прийняв прізвище своєї матері), почав викладати в академії поетику, риторику, філософію. Цар зауважив талановитого професора. У1712 р. Прокопович стає ректором академії, а через чотири роки Петро І викликав його до Петербурга і призначив радником з питань освіти й церкви. З того часу Прокопович - активний учасник у Петрових реформах, теоретично обґрунтовує їх.
Тут варто зазначити ту величезну роль, яку відіграла в історії не лише України, але й східного слов'янства Києво-Могилянська академія. У другій половині XVII ст. і в перших десятиліттях XVIII ст. Київ був взагалі джерелом просвіти і для Росії. Як писав М.Грушевський, «в общем украинская ученость сказала весьма заметное воздействие на подьем культурной жизни Москви...». Тим паче, коли Київська колегія змінила і розширила свої програми, додавши також курси філософи і богослов'я, що дозволило їй отримати права і титул «академія» (1689). Під час гетьманства Мазепи, який
1 Захара Ігор. Стефан Яворський. С.99-100.
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подав широку допомогу розвиткові науки й культури, настав період її розквіту. Майже до половини XVIII ст. академія була школою, «где получала образование украинская интеллиген-ция вообще - не только духовная, но й светская»1.
На її взірець були організовані вищі школи не лише в Україні (Чернігів, Переяслав, Полтава, Харків), але й Мос​ковська академія. У той же час з другої чверті XVIII ст. форми й зміст навчання в академії по-різному оцінювали дослідники, дискусії не закінчилися й сьогодні. У розвитку української культури в другій половині XVII ст. і першій половині XVIII ст. роль Києво-Могилянської академії дуже важлива не лише тому, що вона ознайомила українство з рівнем західноєвропейської науки і відкрила «спудеям» двері в університети Європи, але (тут ми підтримуємо думку {.Заха​ри) служила певним містком між Сходом і Заходом, між католицизмом і православ'ям, тобто відігравала певну економічну роль.
Але вернімося до Ф.Прокоповича, в якому, як писав Ю.Самарін: «Петр угадал ...человека, близкого к нему по характеру й по направленню мьісли, человека, которьій мог понять его й служить ему не как невольное орудне, а как свободньїй его сподвижник, проникнутнй одним убеждением»2.
У Петербурзі ^він зблизився з прогресивними діячами культури і науки Росії, засновує філософсько-історичний гурток - «вчену дружину», бере участь в організації провідних наукових установ Росії. Після смерті Петра він зазнав переслідувань прибічників повернення до допетровських порядків. За шість років до смерті Ф.Прокопович разом з А.Кантеміром і В.Татіщевим очолив партію служилого дво​рянства і виступив з ініціативою - подав «прохання» імперат​риці про прийняття нею самодержавства.3
Ф.Прокопович - автор численних праць, серед них відома «Про риторичне мистецтво», «Натурфілософія», «Логіка», «Поетика». Він же автор першої вітчизняної історичної драми «Володимир». Для нас же особливе значення мають праці, присвячені суспільно-політичній тематиці, зокрема
1
Грушевский М. Очерк истории украинского народа... С.298.
2
Самарин Ю.Ф. Стефан Яворский й Феофан Прокопонич. Соч.1. В 5 т. М.,
1880. Т.5. С.269.
3
Ничик В.М. Феофан Прокопович. - М., 1977. С.10-15.
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«Слово про владу і честь царську», «Правди волі монаршої», «Духовний регламент», «Розшукісторичний». Ф.Прокоповичу належить заслуга створення вітчизняної концепції держави просвіченого абсолютизму, що об'єктивно відображала й обґрунтовувала процеси централізації російської держави, які проходили наприкінці XVIII - на початку XVII ст. У ній, викладеній насамперед в працях «Слово про владу і честь царську», «Правда волі монаршої», Ф.Прокопович гостро виступив проти князівсько-боярської опозиції процесові централізації російської держави, а також проти зверхності і автономії влади церкви щодо держави. Спираючись на праці тодішніх західноєвропейських вчених та роботи вітчизняних попередників, він створив першу г Росії і Україні теорію просвіченого абсолютизму, її обгрунтування було зроблене, спираючись на теорії «природного права», суспільного дого​вору, а також на одкровення* як самостійні джерела доказів. Використовуючи думки Гоббса (про природний стан людини як війни всіх проти всіх), Пуффендорфа (про природний стан людини як існування миру), Ф.Прокопович вивів тезу, що в додержавному житті людей були і мир, і війна, і любов, і ненависть, добро і зло. Людина мала власну вільну волю і може творити і добро, і зло. Однак більш природно для людини є творити добро, що є даром її природи, як і совість, яка спонукає людину на це добро. Ф.Прокопович називає ряд природних законів, які спирались на інстинкти, і зазначав, що скрізь «бажаним був вартівник і захисник і сильний поборник закону, і то є державна влада»1.
Тобто влада потрібна для охорони природного закону, бо «зло людське примусило людей в один суспільний союз та стан збиратися й державною владою, силою, від всього народу, наче від самого Бога даною зброєю оберігати й захищати себе як від зовнішніх супостатів, так і від внутрішніх лиходіїв». Закони потрібні, вважав він, щоб не порушувати природних прав, а влада є силою, яка гаран​тує їх виконання. Щоб цього досягти, народ шляхом догово​ру передає свою волю монархові. Сама ж народна врля випливає з волі Бога. Це не означає, що Прокопович запере​чив тезу, що всяка влада від Бога. У промові «Слово про владу і честь царську» (1718) він сказав: «Якщо верховна влада
'Прокопович Феофан.   Соч., М.,Л , 1961. С.82
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заснована Богом, то це само зобов'язує їй підпорядкову​ватись...»1.
Правда, в такому випадку виникає певна суперечливість, бо якщо влада від Бога, тоді і її порушення йдуть від Бога. Прокопович вийшов з даної ситуації, поступившись логічною послідовністю. Він говорив, що відадвши свою волю монар​хові, народ назад її не забирає, а отже народ мусить слухати всіляку владу, не засуджувати її, не вказувати монархові. Народ мусить коритися й наступникам монарха, якщо вони призначені, якщо ні, то - здогадуватися про волю спадкоємця влади/У Прокоповича формуючим чинником влади є спільна воля народу як певної єдності, і об'єкт підпорядкування є весь народ як ціле. У випадку денонсації монарха верховна влада повертається до народу як її першоджерела. Прокопович за Гоббсом вважав, що договір між підданими і монархом є суворо однобічним і проти нього не можна протидіяти. Тому влада у нього набирає абсолютистського характеру і він засуджує всякі виступи проти монаршої влади, бо «закон християнський бунтувати... забороняє»2.
Верховна влада у своїй діяльності повинна додержуватись принципу загальної користі, опікуватися народом, дбати про його добробут і навчати його правочинності, дбати про державну безпеку, виховання. Монарх передовсім повинен піклуватися про громадські і військові справи. Тут він виправ​довував дії Петра І по впровадженню нових норм і громадсь​ких звичаїв. Що ж до форм державного устрою, які забез​печують створення сильної держави, це насамперед єдність, неподільність. Тут він по суті виправдовує імперську політику Петра І щодо Укращи...
У своїх двох виступах-проповідях з нагоди перемоги Петра І у Полтавській битві Прокопович зайняв чітку проросійську позицію, а в першій промові в 1709 р. у Києві назвав І.Мазепу «проклятим изменником»3.
На відміну від С.Яворського, він нічим не був зобов'яза​ний Мазепі, тому, можливо, його позиція була зовсім недвозначна.
На думку Ф.Прокоповича, в Росії єдність централізованої монархії могла гарантуватись лише спадковістю. Тому він
1
Цит. за   Санйрин Ю Ф. Стефан Яворский й Феофан Прокопович. С.429.
2
Прокопович Ф. Соч.С.87
3
Прокопович Ф. Соч. С.26.
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досить детально аналізував історію діяльності російських царів, виділивши особливі заходи по зміцненню єдиної централізованої московської держави за Івана IV. Пізніше Прокопович виступив за необмежену владу монарха і допоміг Анні Іоаннівні вступити на трон.
Ідеї підпорядкування духовної влади світській був присвячений і складений Прокоповичем «Духовний ре​гламент» (1720), що складався з трьох частин: в першій давався опис загальних принципів правління, другій - справ, що підлягали управлінню, третій - вимоги й норми для самих управляючих. Концепція держави Ф.Прокоповича -це просвітницько-абсолютистський варіант теорії природ​ного права. Його ідеал - монархія, сильна російська держава (куди входила й Україна), на чолі якої мав стояти освічений монарх-самодержець, світській владі повинна була під​порядковуватись духовна вЧада. Це зовсім не означало, що він займав негативну позицію щодо православної церкви. Як робить висновокСамарін Ю., С.Яворський і Ф.Прокопович «...оба били православньїе, оба бмли преданьї Церкви, оба защшцали ее, но протав разньїх врагов... С.Яворский обра-щен лицом к протестантству, а Ф.Прокопович к католицизму, спиной друг к другу...»1.
Обидва вони - найяскравіші представники київської школи періоду так званого барокко, обидва виїхали з України, жили "й творили в Росії, там померли і поховані. Обидва належать українській й російській політичній думці.
Дещо пізніше в Києво-Могилянській академії читав кур​си філософії визначний суспільний діяч, письменник Михай​ло Козачинський (1699-1755), випускник академії, а потім її префект. Для нас цікавим є те, що в рамках курсу філософії, що читався в академії в 1739-1745 pp., Козачинський написав трактат «Громадська політика». Цей трактат спирався на погляди Ф.Аквінського на природне право, а головне - на відому працю «Політика» фламандського філософа-гуманіста Юста Ліпсія (1547-1606). Ю.Ліпсій виклав вчення про «при​родне право» і «природний закон», які були покладені в основу суспільно-політичної думки періоду перших буржуаз​них революцій,.їх теорій держави і права, зокрема концепції «права народів». Спираючись на це, М.Козачинський у
1 Самарин Ю.Ф. Огефан Яворский й Феофан Прокопович. С.456.
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трактаті «Громадська політика» розглядав природне право як інтегральну частину людської природи, яку можна пізнати лише людським розумом. Цікавим був підхід М.Козачинського до людських законів, які він ділив з уваги на подвійність влади на громадські і канонічні. В свою черу «гражданский закон тот, которьій єсть о способе наследования или вьІбора, ибо на те основания опираются любьіе правители... Директивний закон тот, которьім обеспечивается состояние»1.
Важливими були роздуми М.Козачинського про військову політику. Вона є «...наука, которая касается юйньї, как ее следует вести правильно, морально», у вузькому розумінні це є «борьба государства протав другого». Головною реаль​ною причиною війни, вважав він, є «глава государства, или государство». Далі, за Г. Гроцієм (1583-1645), війни поділяються на оборонні і агресивні, причому за деяких обставин, вважав М.Козачинський можна допускати й агресивні війни. Він розрізняв зовнішні й внутрішні війни, серед останніх виділяв громадянські2.
Певну увагу було приділено також і проблемам судової влади. Як зазначає перший український перекладач трактату львівська вчена М.Кашуба, М.Козачинський вперше в українській професійній філософії спробував викласти право​ве вчення 4 заклав основи громадянського природного права3.
Найвизначнішим учнем Козачинського в академії став Г.Сковорода, етико-гуманісгачні погляди якого мають для нас особливий інтерес.
ПРОБЛЕМА ЛЮДИНИ В ЕТИКО-ГУМАНІСТИЧНИХ ПОГЛЯДАХ Г.СКОВОРОДИ
Григорій Сковорода (1722-1794) навчався у Київській академії. Оскільки коло наук, що вивчалися в Києві, видалося йому недостатнім, писав його біограф М.Ковалинський, - він «возжелал видеть чужие края». Він побував в Угорщині, Австрії, де слухав лекції відомих вчених, читав різну літературу. Як писав той же біограф, «...возвратясь из чужих краев,
1
Козачинсквй М. «Гражданская политика»(Пер. Кашуби М.В. Архів
Інституту суспільних наук АН України. С.513).
2
Там же С.516-518. 520-522.
3
Кашуба М.В. Трактат М.Козачинського «Гражданская политика». Вступи-
тельная статья. Архів інституту суспільних наук АН України, С.2,5.
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наполнен ученосгью, сведениями, знаннями, но с пустнм карманом, в крайнем недостатке всего нужнейшего...», Г. Сковорода розпочав педагогічну діяльність в Переяславській семінарії, з якої його незабаром звільнили за конфлікти із тамтешнім єпископом. «Сей бьіл первьій опьіттвердости духа его», - зазначав М.Ковалинський1.
Попрацювавши домашнім вчителем у поміщика, він далі 10 років викладав поезію, синтаксис, грецьку мову, курс правил благонравності у Харківському колегіумі. Тут Сково​рода написав підручник з питань моралі: «Начальная дверь к христианскому добронравию для молодого шляхетства Харь-ковской губернии», який викликав незадоволення ортодок​сальних церковних ієрархів. Після цього Сковорода «...по-буждаясь духом, удалился в глубокое уединение, ...предав-шись на свободе размьішлениям й оградя спокойствие духа безмолвием, бесстрастием, бессуетностью, написал он тут первое сочинение... «Наркисс, или о том: познай себя». В стародавні часи казали, що ніде так не пізнає себе людина, як в самітності. Тому недарма говорили мудреці, що самітником може бути або цар, або звір. Бо перебороти нудьгу, прогнати невдоволення, зайняти розум і серце достойними вправами, задовольнитись - це справа, гідна мудрого, володіючого собою самітника з вдачею царя, або Божого священика, що сприйняв всемогутність і всепроникливість Духу Господ​нього. Віддавшись самітності, Сковорода пише свої праці: «Асхань»,«Разговор дружескйй о~душевном мире», «Басни Харьковские»,«Израилскій Змій», «Жена Лотова» та ін. «Й добрая* й худая слава распространилась о нем во всей Украине, Малороссии й далее»2.
Вмираючи, просив Сковорода поховати його на пагорбі біля слободи Іванівки, що біля Харкова, та зробити напис: «Мир ловил меня, но не поймал».
Творче життя Сковороди пройшло певну еволюцію. На першому етагіі зароджувалось і формувалось його вчення, на другому - реалізовувалось. До кінця 60-х років він займався передовсім проблемами самопізнання, в середині 70-х -проблемами духовного світу, а пізніше - проблемами Святого Письма. У пам'яті нащадків він залишився насамперед як
1
Ковалинский М.И. Жизнь Григория СковородьІ//Сковорода Григорій.
Вибрані твори: У 2 т. - К., 1972. Т.2. С.193-194.
2
Там же. С.227-234.
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філософ, що б не писали про це навіть визначні російські вчені. Бо ж писав Г.Шпет: «У нас сложился взгляд на Сковоро​ду как на первого самобьггного й оригинального русского философа. Мне трудно оспаривать зто утверждение, так как собсгвенно самой философии в сочинениях Сковороди я нахожу количесгво предельно минимальное. А те немногие напоминающие о философии мьісли Сковороди, вокруг которьіх бродят его фантазии й поучения, не возвьішаются над уровнем общих мест й ходячих представлений о философии...Сковорода от начала й до конца - моралист. Не наука й не философия как такая владеют его помислами...»1
Отакий суворий присуд зробив Г.Шпет. Трохи «краще» писав про Сковороду Н.О.Лосський:«Среди любителей фи​лософии того времени следует особо упомянуть Григория Сковороду... - моралиста...»2.
З іншого боку, маємо об'єктивні зауваги про мислителя таких учених, як І.Срезнєвський, В.Ерн. Останній писав, що «...вся жизнь Сковороди єсть огромний й глубоко интерес-ньій метафизический зксперимент, й его философия єсть не что иное, как логическая запись зтого зксперимента»3-
Основною проблемою філософії Сковороди є проблема людини, її щастя і шляхів досягнення цього щастя. Дана проблема органічно випливає з його філософської системи, його вчення про дві натури і три світи. «Весь мир состоит из двух натур: одна - видимая, другая - невидимая. .Видимая натура називается тварь, а невидимая - Бог...Суть же три мирьі. Первий єсть всеобщий й мир обительний, где все рожденное обитает. Другие два суть частние й малий мири... Первий мікрокозм, сиречь - мирик, мирок или человек. Второй мир симболический, сиречь Библія»4.
Таким чином, твердячи, що світ складається з двох натур, Сковорода повторив вчення античних мислителів (Піфагор, Платон), а поділивши світ на три світи - макрокосм, мікрокосм і символічний (Біблію), він повторив мислителів античності (Платон, Демокріт). Новим було те, що Сковорода виділив в окремий світ Біблію, яку він розумів як певну сукупність
1
Шпет Г Г Очерк развития русской философии// Введенский А.И ,
Лосев А.А., Радлов З.Л., Шпет Г Г Очерки истории русской философии
Свердловск, 1991  С.292-293, 295
2
Лосский Н О. История русской философии - М., 1991 С5
3
Зрн В Григорий Саввич Сковорода Жизнь й учение - М , 1912 С 213.
* Сковорода Григорій. Твори. У 2 т - К, 1966 ТІ  С 16, 536.
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символів, призначених винятково для пізнання невидимої натури, або начала (Бога). Він назвав Біблію символічним світом. Нас цікавить вчення Сковороди про мікрокосм, малий світ - тобто людину.
За Сковородою, сутність людини полягала в єдності в ній видимого і невидимого, тілесного і духовного. Причому створення справжньої людини настає тоді, коли вона осягає невидиме, стає духовною людиною. Тому основне в неї - це невидиме, її думки або серце. Після смерті зникає лише тіло, а духовне залишається. Оскільки, за Сковородою, невидиме є всюди і у всьому, то людина є потенціальне всім, і мікрокосм повторює у собі особливості макрокосму. Людина є центр, в якому сходяться всі проблеми її життя, діяльності і пізнання. Перш ніж пізнати макрокосм, потрібно пізнати мікрокосм, тобто самого себе. Саме в самопізнанні бачив Сковорода ключ до розкриття буття світу і самоїлюдини. Найважливішим для людини, вважав він, є щастя, яке збудоване на духові, бо тілесна матерія-яе має справжнього буття. Не в багатстві, не в чині, не в званні, бо все це є плоть, а плоть - ніщо1.
Все суєта, крім духовної радості. Радість же приходить тоді, коли людина пізнає істину, тобто пізнає саму себе, а через те пізнання - і весь світ. Щастя, таким чином, в пізнанні. Бути щасливим - означає знайти самого себе2.
Тут потрібно сказати, що Сковорода відрізнявся від тодішніх західноєвропейських мислителів, які визначали сутність людини, зважаючи на її природу. Сковорода же визначав природу, виходячи з сутності людини. Тому, за ним, все повинно бути \ підпорядковане зрозумінню людини, з'ясуванню шляхів до її щастя. Щастя ж людини - у її самопізнанні. Пізнавши себе, людина вибере відповідно до власної природи заняття та організує свій спосіб життя. Звідси у Сковороди великий інтерес не лише до проблем самопізнання, але й праці та етики.
Грунтом, на якому сформувалися етично-І^маністичні погляди Сковороди, була насамперед історична дійсність України середини та другої половини XVIII ст. Як говорив академік Д.І.Багалій, то був час, коли українське суспільство знаходилося в стані політичної летаргії: воно змучилось від
' Сковорода Григорій Твори Т 1 С.219 2 Там же. С 225
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попередніх політичних бур і не знаходило нових сил для того, щоб скинути з себе неволю царську і бюрократичну1.
Знищені в той час Катериною залишки державної авто​номії, брак суспільної верстви, яка б могла повести за собою у вир національно-визвольної боротьби, дійсно перетворило українське суспільство в апатичне. Ця історична поразка українських національних сил поставила стіну перед пошука​ми українського духу в сфері політики й, можливо, скерувала думку до самопізнання етики, гуманізму." Додаймо, спираю​чись на історичний досвід, - це також була і форма рятунку тих здорових національних сил, які не хотіли служити царизму, але не мали сили боротися з ним на політичному полі... Нам близька думка ДЧижевського про те, що критика Суспільства в Сковороди була конкретизована. Вона спрямо​вана на українське суспільство того часу. «Пише він «Всяко​му тороду нрав І права» або переробляє Горація - перед його очима українські пани, купці, міщані»2.
Особливо сильна тенденція до критики окремих аспектів суспільного життя й ранніх творах Сковороди. Для нього було несприйнятним все, що породжувалось прагненням до лихоїмства, здирства, поневолення, він не приймав «дух несьітости», нагромадження багатств, кар'єризму, брутальні звичаї, аморальну поведінку.
На перломі 50-60-х років в Сковороди наступає абсолю​тизація духовного інтересу, що згодом стало основною озна​кою його етичного вчення. Однак для глибокого самопізнання потрібно було відмовитись від «соблазнов міра», стати рішу​чим, твердим у своїх прагненнях та вподобаннях, треба було постійно боротися зі собою, загартовувати волю. А тут люди не рівні між собою, а «что глупіє як равное равенство, которое глупцьі ввести в мир всуе покушаются? », - запитував Сковоро​да. Саме тут і потрібна впертість і сила, бо «...царство небес-ное, які дівоча незайманість, любить, щоб його брали силою»3.
Правда, слід зазначити, що пізніше політики трактували це як підставу природного розподілу людей за ієрархічністю, поділу на касти панів та тих, хто повинен завжди підкорятися. Так, Д.Донцов писав, що «...теорію кастового устрою
1
Баталій Дмитро Український мандрований філософ Григорій Сковорода -
К , 1992 С18
2
ЧиЖевський Дмитро Філософія Г С Сковороди -Варшава 1934 СІ 74
3
Сковорода Григорій. Т 2 С 419
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суспільності знаходимо у Сковороди... як поділ на різні породи в природі, так природний поділу суспільстві'на касти. Тому, коли люди з касти жаб, черепах чи свиней протипри​родне пнуться на становище або в заняття людей з касти орлів чи оленів, суспільство розкладається...»1.
У 60-ті роки Сковорода шукає відповідь на запитання про співвідношення пло/гських, матеріальних потреб і щастя людини. Аналізуючи шляхи до щастя, він виходить з наявних двох натур, двох воль, що ведуть людей двома шляхами, вказує, що ці шляхи (лівий і правий) - у всьому протилежні. Лівий проходить через плотські насолоди і в кінці веде до «преисподни», правий - «жесток й стропотен, але зате «во исходе - сладчайший». Сковорода закликає не зливати в одне тіло й душу, бо тіло потребує здоров'я, а душа веселості, а веселість духа можлива й без «крепости тела». Саме з інтенсивністю роботи духа він пов'язує справжнє життя, його головний зміст і метод. Досягнення стану щастя зале​жить від психічного стану індивіда, його оцінки власного ставлення до світу. Найбільшу цінність має те, що є приро​дним, володіння чим пов'язане з найменшою затратою зусиль. Тому, відстоюючи помірність у задоволенні потреб, Сковорода вважає легкість одержання, досягнення бажаного прагненням сродності і критерієм їх цінності. 70-ті роки - це час, коли центр його пошуків переміщується з розробки морально-практичних принципів на розв'язання філософсько-етичних проблем. Центральною тут стає концепція «срод​ності». Ідея про залежність долі людини від відповідності її природним нахилам певною мірою була розроблена ще в античності (Епіктет).' Заслугою Сковороди було те, що він надав цій проблемі антифеодального спрямування. Оскільки ж Сковорода абсолютизував дух, протиставив реальному світу внутрішній моральний закон, то призна​чення людини - здійснювати цей вічний закон, визначений духовною сутністю, єдністю людини'з невидимим «началом». Принцип сродності і є принципом відповідності тому вищому розумному і справедливому началу, яке визначає сенс люд--ського буття. Мета, яку ставить перед собою людина, закла​дена в ній від народження «невидимою натурою», як їх сродність, - схильність до певної діяльності. І духовна сутність
Донцев Дмитро. Дух нашої давнини. - Дрогобич, 1991  С 100; 103.
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людини полягає не в системі понять «людина -суспільство», і навіть не «людина - матеріальна природа», а в системі понять «Дух людини - Бог». Властивості, характер, доля людини залежать від невидимого, але певного закону (Бога - прирсг-ди), який зберігає якісну визначеність і постійність природи людей. Природа визначає індивідуальні особливості людей, які можуть лише вдосконалюватися до межі, визначеної природою. Тому крайньою формою особистої незалежності є самотність та самодостатність. Потрібно лише пристосува​тися до природи. Сковорода прагнув пізнати людину відносно її Духа. Він був переконаний, що суть душі визначається природою людини, а суспільство є простою сумою людей. Державний устрій, політичнийлад залежать від того, наскільки соціально-політичний стан членів суспільства відповідає їх духовній природі. Свідомість, мислення визначають розви​ток життя людей, їх буття, звідси у Сковороди й ідея духовного відродження людини. Це відродження полягатиме в тому, що людина житиме не за примхами плоті, не буде жертвою примарних пристрастей. Відроджена людина, в якій і буде реалізована людська сутність, в кінцевому підсумку, і може бути ототожнена, вважав Сковорода, з самим Богом1.
Таким чином, моральний ідеал Сковороди - пізнання людиною в собі Бога, що спиралося на розуміння природності прагнення людини до щастя. Звідси розуміння Сковородою людських і суспільно-політичних відносин, його містицизм, на який вказував критикований донедавна ДЧижевський. Бо, якщо Природа і сродність означали вроджене «Боже благовоління», таємний закон, який керує всіма, визначає подібність, що існує між душею і тією справою, якої вона прагне, іншими словами, якщо «Царство Боже в нас» (Лука, 17,21), то можна погодитися з тим, що саме «...до цього місця нав'язують міркування всіх містиків»2-
Аналізуючи природні здібності, Сковорода на перше місце ставить «сродность к хлебопашеству», вказує на важливість сродносги «к воинству». Він не заперечує ні науки, ні держави, ні культури, а заперечує їх спотворення. Корінь же всіх спотворень - в несродності, в тому, що люди механічно, без поклику своєї природи прагнуть до різних
1
Сковорода Григорій ТІ  С47, 193, Т 2 С438
2
Чижевський Дмитро. Філософія Г С Сковороди С 165
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посад, що призводить не лише до особистих, але й суспільних трагедій. Держава є законною і необхідною: він виступає лише проти злочинної влади, устрою. Це настає тоді, коли природне перетворюється на неприродне. Причому для нього «гражданских законов забори» існують як щось дане, абстрактне, він їх не аналізує, вважаючи, що закони є продуктом природи, а не результатом людської діяльності чи суспільної угоди. Для Сковороди проблема рівності і свободи є лише проблемою природовідповідальності праці всіх членів суспільства. Сковорода якось особливо не окреслює свій суспільний ідеал: це держава, політичний лад якої спирався б на суспільний компроміс, це гармонійне суспільство, яке все ж має певну ієрархічну структуру. Шлях до цього ідеалу, за Сковородою, проходить не стільки через всебічний розви​ток особи, її духовних і фізичних потреб, скільки через самообмеження, самовідмовлення, зведення тілесних потреб до мінімуму. Для кожної людини він окреслює коло, за яким немає щастя1.
Дослідник його творчості В.Ерн писав, що значить для Сковороди цей ідеал - Царство Боже? Це - знайти кожному специфічне для себе покликання, це значить шукати і знайти сродне своїй статі, і коли воно буде знайдене - «все остальное прилагается»2.
Важливим є питання: Г.Сковорода і Україна. Вище ми вже згадували про одне з джерелтворчості Сковороди - українську дійсність другої половини XVIII ст. У спеціальному розділі «Сковорода й Україна» Чижевський вказує ще на два момен​ти. Перший з них полягає в тому, що Сковорода писав свої твори церковнослов'янською мовою, але «цілком виразної своєрідної «української редакції». Другий - у тому, що з огляду на ряд причин «...вплив Сковороди на українське письменництво, близьке йому за духом - мінімальний, українські романтики не читали Сковороди... Гоголь теж не знав Сковороди... Масони в Росії мали усякий інтерес до творів Сковороди, але масонство хутко* знищено дощенту...Отже, Сковороду забули». Оцінюючи його місце, Чижевський тим не менше вважав, що «Сковорода стоїть в центрі української духовної історії»3.
Філософія Григорія Сковороди /Під ред. Шинкарука В.І. - К., 1972. С 257.
2
Зрн В Григорий Саввич Сковорода. С 302.
3
Чижевський Д Філософія Г.С.Сковороди С178-179.
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Разом з тим у творах Сковороди обмаль прямих згадок на тогочасну політичну історію України, що дало певні підстави М.Грушевському вказати на індеферентність Сковороди до національного питання, «полньїм отсутствием национально-го сознания й исторической традиции»1.
Оцінка, на нашудумку,»занадто сувора й дещо несправед​лива. З іншого боку, думка В.Ерна, що Сковорода «сделался родоначальником русской философской мьісли, духовним зачинателем й основоположником всех крупних последую-щих умственнмх течений в русском обществе»2, дещо перебільшена. Правильно сказав І.Мірчук: «Філософія Ско​вороди - це його життя, це він сам...»3-
Сковорода вперше у вітчизняній філософській суспільно-політичній думці поставив етико-гуманістичну проблему призначення людини й накреслив систему її вирішення. Можливо, що з рівня, досягнутого медико-біологічними науками кінця ХХст., деякі його пропозиції не виглядають так наївно, як це видавалося його раннім критикам...
Висновки
1.
Наприкінці XVII ст. українська держава була розділена
між Польщею, Росією та Туреччиною. Це був перший поділ
України між її найближчими сусідами. Останнім організова​
ним військово-політичним  виступом за  збереження
української держави було повстання гетьмана І.Мазепи,
поразка якого спричинила посилення антиукраїнської політики
російського самодержавства. В останній чверті XVIII ст.
повністю ліквідовано залишки української державності - і
наприкінці століття під час поділів Польщі фактично стався
другий поділ України.
2.
Відродження   української   державності   при
Б.Хмельницькому, розвиток гуманізму в Україні знайшли
своє відображення і у піднесенні української політичної
думки в XVIII ст. Першим його виразом можна вважати
«Конституцію прав і свобод Запорозького війська» (1710).
1
Грушевский М.С. Очерк исгории украинского народа. - К, 1990 С.306
2
Зрн В. Григорий Саввич Сковорода. С.331.
3
Мірчук І. Г С.Сковорода Замітки до Історії української культури. Прага,
1925. С 9.
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У цьому документі були враховані політичні, соціально-економічні, культурні традиції українства, вони поєднані з реаліями українського політичного та соціального життя початку XVIII ст. На формування Конституції певним чином вплинуло геополітичне становище України. Конституція П.Орлика - це не лише конкретизація національного інтересу України на початку століття, але й один з першихчполітичних документів української демократії, яка становить одну зі сторінок історії становлення європейської демократіїв цілому.
3.
Видатні представники української політичної думки
першої половини XVIII ст. - С.Яворський і Ф.Прокопович, що
через обставини значну частину свого життя прожили в Росії.
С.Яворський захищав військову ієрархію царської імперії,
був прихильником зміцнення монархії.  Разом з тим він
пробував зберегти залишки автономії православної церкви,
намагався  раціоналізувати православ'я.  Ф.Прокопович -
творець концепції держави просвіченого абсолютизму, силь​
ної  монархії,   в  якій духовна  влада мала  повністю
підпорядковуватись світській.
4.
Певний внесок у розвиток суспільної політичної думки
зробив Г.Сковорода своїм підходом до проблеми людини, її
щастя і шляхів його досягнення. На відміну від пануючих тоді
поглядів, Г.Сковорода визначав природу, виходячи із суті
людини. Доля людини, а значить і її діяльність, в тому числі
і політична, залежала, на думку Г. Сковороди, від відповідності
її природним нахилам  (сродность). Державний устрій,
політичний лад залежать від того, наскільки суспільно-
політичний стан членів суспільства відповідає їхній духовній
природі. Мислення, свідомість визначають розвиток життя
людини, її буття. Звідси Г.Сковорода виводив ідею духовного
відродження. Суспільно-політичний ідеал Г.Сковороди - це
держава, політичний лад якої спирався б на суспільний
компроміс, це гармонійне суспільство.
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УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА  х ПОЧАТКУ НАЦІОНАЛЬНОГО ВІДРОДЖЕННЯ
(перша половина XIX ст.)
ПОЛІТИЧНЕ СТАНОВИЩЕ
УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ ПІСЛЯ ПОДІЛІВ УКРАЇНИ
Перша половина XIX ст. в історії України займає особ​ливе місце. Пов'язано це з рядом соціально-економічних причин: по-перше, саме в той час різко загострилися супереч​ності між відмираючою кріпосницькою (натуральне земле​робство, поміщицьке землеволодіння, особиста залежність від поміщика) та капіталістичною соціальними системами. У нашому тодішньому селянському краюбільшість селян (близь​ко 60 %) належало поміщикам. Наступною великою групою селян були державні селяни (разом з козаками), які були особисто вільними і користувалися за гроші казенною зем​лею. Найбільше їх було на Лівобережжі та півдні України. Офіційна панщина обмежувалася трьома днями на тиждень, крім того-селяни сплачували натуральні та грошові падатки. Державні селяни платили великі подушний податок, оброк. У той же час в Україні швидко розвивалася промисловість і торгівля. Почався технічний переворот у промисловості, мануфактури переросли в фабрично-заводське виробницт​во, розпочався процес спеціалізації промисловості України (швидко розвивалися такі галузі, як харчова і обробка тварин​ної сировини). У 1825 р. в Україні було 649 мануфактур, де працювало майже 15 тис. чоловік, у I860 р. вже було 3712 промислових підприємств, де працювало 86 тис. чоловік. Україна стала основним виробником цукру для імперії. Так, напередодні реформи з 300 цукрових заводів 255 працювало в Україні. Після знесення англійського ембарго та внаслідок неврожаїв у Західній Європі в 40-х роках українське зерно отримало широкий ринок в Європі1.
Все ширше застосовуються капіталістичні форми праці. Якщо в 1828 р. в Україні було 53,8 % поміщицьких і 46,2 %
'Podhorodecki Leszek Zarys daejow Ukramy Warszavra. 1976 T 2 S 116-117
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купецьких підприємств, то напередодні реформи кількість поміщицьких зменшилась до 5,8 %', що було цілком зрозумі​ло, оскільки в ряді галузей промисловості продуктивність вільнонайманої праці була майже в чотири рази вищою за кріпосну. На півдні України було засновано ряд маши​нобудівних, металургійних заводів, стало промисловим добу​вання вугілля в Донбасі закладалась основа індустрії України.
Це призвело, по-друге, до серйозних змін у соціальній структурі українського населення. Панівний клас не був одноетнічний. З Росії прибуло багато дворянства,' яке отри​мало значні площі української землі. На Правобережжі в трьох губерніях - Київській, Волинській та Подільській -дворянство було польського походження, його прирівнювали в правах з російським дворянством (лише в цих губерніях «проживало 100 тис. польської шляхти). Українська козацька старшина після тривалої боротьби все ж отримала царський указ 1835 p., що підтвердив право спадкового дворянства. Однак це не врятувало Ті від проведеної в 40-х роках ревізії прав на дворянство (під час якої-було позбавлено прав на дворянство близько 64 тис. чоловік). Вп'ятеро збільшилася за цей час торгова буржуазія. Але основну масу населення (всього на початку століття в Україні проживало 7,5 млн чоловік, що становило близько 18 % жителів усієї імперії) складали селяни та робітники. Напередодні реформи в Україні у російській її частині проживало вже 13 млн чоловік, утому числі 11 % в містах. За цей період кількість промислових робітників зросла в 11 разів і становила 115 тис. чоловік, що складало 20 % робітників імперії2.
Одночасно, південь України, Слобожанщина стали об'єктом безупинної російської колонізації. У цілому ж провідну роль в українській промисловості на початку 30-х років вже відігравав російський капітал. Російських фабрикантів і заводчиків було 44,6 %, українських - лише 28,7 %. Ще разючіша картина була в торгівлі, де українських купців було лише 22,2 %, зате російських - 52,6 %3.
Розклад феодалізму, розвиток промисловості, торгівлі в Україні супроводжувалися посиленням русифікації. У 30-х роках російська централізована адміністративна система
' Історія України. Курс лекцій. К., 1991 С.382.
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Див   Podhorodecki Leszek. Zarys driejow.. T 2. S.I 19.
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Зайончковский П.А. Кирилло-Мефодиевское общество. М., 1959, С.52, 55.
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охопила майже всю Україну. У 1831 р. було скасовано Магдебурзьке право, а в 1840 р. - «Литовсвкий статут», що припинило неросійське судочинство, вибори урядовців та місцеву автономію в Україні. Лівобережжя стали називати -Малоросією, Правобережжя - Юго-Западним Краєм, а південну Україну - Новоросією. У державних установах в Україні вже з другої половини XVIII ст. панівною канцелярсь​кою мовою стає російська, книжна мова наближується до великоросійської. Значна частина української інтелігенції старанно працювала для розвитку російської культури, істо​ричні національні традиції були ж взагалі дуже слабкі, як писав М.Грушевський, «живо помнили борьбу с Польшей, хотя украинскому «шляхетству» она представлялась также своеобразно - как борьба благородного (шляхетского) козац-ко-русского народа с шляхтою польскою за свои сословньїе права». В основному пам'ятали війну Б.Хмельницького, а за цим цілком зблідла пам'ять про більш давню історію, якою цікавилися менше. А оскільки «историю Древней Руси между тем включили в свои компиляции московские компиляторьі, то й на Украине вслед за ними привьїкают смотреть на зту старую Русь как на часть истории МосквьІ»1.
Втратили при цьому і саму назву національну, бо почали вживати для українства ім'я «малороссийского», а під наро​дом руським починають розуміти тільки росіян, а не як раніше - і українців.
Урезультатідвохподілів України близько 2,5 млн українців проживало в Габсбурзькій імперії, більшість з них (95 % ) -це були незаможні селяни, налічувалося близько 2000 родин священиків, нечисельне міське населення складалося з поляків та євреїв. Рівень соціально-економічного розвитку українського населення був тут нижчий, ніж на сході. У такій важкій ситуації українство збереглося завдяки самому народові, який на відміну від своєї шляхти в основному не зрусифікувався і не сполонізувався. Українських звичаїв, традицій додержувалися тільки селяни і прості козаки. Вони спілкувалися між собою рідною мовою. Народна мова, як писав М.Грушевський, повернула українську інтелігенцію обличчям до народу, навчила цінувати й поважати не лише мову, але й її носія, вона стала засобом взаємного зближення.
Грушевский М.С. Очерк истории украинского народа. С 306.
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«Язик решил судьбу украинского возрождения, восстано-вив разорванную связь интеллигенции с народом, открнв дорогу к народной душе, к общению с нею»1. Звідси й оригінальний зміст нової української літератури - народні теми творчості, реалізм і демократизм. Українське відрод​ження розвивалося і під впливом народницького звернення до романтизму.
В Україні наприкінці XVIII - в перших десятиліттях XIX ст. з'явилися «Енеіда» І.Котляревського, збірник старовинних малоросійських пісень М.Цертелєва, збірники М.Максимо​вича. Ці твори заініціювали український літературний рух, що сформувався в першому культурному центрі східної України - в Харкові. Тугу 1805 р. було засновано університет, потім жіночий інститут. Ці навчальні заклади були велико-• російськими, як і культура, що тут розвивалася. Тут також утворився перший літературний український гурток, перша «шксла романтиків». До неї входили П.Гулак-Артемовський, Г.Квітка-А,Метлинський, М.Костомаров, М.Цертелєв, І.Срез-невський та ін. М.Грушевський згодом писав:«...Украинские писатєли подают руку словянскому возрождению й романти-ческим интересам к народносте»2.
На політичне становище в Україні вплинули події в Європі - Велика Французька революція та Вітчизняна війна 1812 р. Знайомство з ідеями «Декларації прав людини і громадянина», особисті враження учасників закордонних походів радикалізували українське суспільство, спрямували його волю та свідомість на пошуки виходу з абсолютистської імперії. Тим паче, що російський уряд не виконував своїх обіцянок, які він дав підчас війни з Наполеоном. Тоді з наказу царя малоросійський генерал-губернатор князь Лобанов-Ростовський сформував декілька полків із українських козаків, обіцяючи, що після війни залишаться як постійне козацьке військо. Однак не допустивши їх до участі у війні і протримав​ши на службі до 1816 p., царський уряд демобілізував козаків, навіть не комденсувавши їхніх витрат на озброєння, одяг, харчування- Пізніше така історія повторилася підчас польсь​кого повітання 1831 p.. коли козаки 8 полків почали протестувати, їх було жорстоко покарано? Так закінчилися
Там же  СЗН
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спроби українства «с вьісочайшего позволєния» взяти участь у політичних процесах тих часів,..
Яка ж доля чекала б Україну, якби виступи Товариства дворянських революціонерів (1821-1825) завершилися пе​ремогою? Відповідь не може бути однозначною. З одного боку, у програмних документах дворянські революціонери прокламували ліквідацію самодержавства, введення кон​ституційної і федеративної монархії, скасування кріпосного права (Північне товариство), ліквідацію самодержавства, встановлення республіки, ліквідацію кріпацтва (Південне товариство). Причому більшість членів Північного товарист​ва стояли за республіку і не приймали ідеї федеративного устрою РосД. Отже доля українського народу могла карди​нально змінитися на ліпше у соціально-економічному плані. Однак, з другого боку, доля України не мала шансу змінитися на краще, оскільки ні члени Північного товариства, які відкидали ідею федеративного устрою, ні тим паче члени Південного товариства, які вважали, що Україна не готова до самостійного національного існування і має входити в Російську республіку лише як українська область, - не готові були дати державну автономію Україні чи надати їй право на самостійність1.
Досконалішою була програма, яку висунуло Товариство об'єднаних слов'ян (1823-1825), засноване в Новограді-Волинську (об'єднувало офіцерів українців, росіян, поляків). У документах цього Товариства передбачалася ліквідація монархії, російського самодержавства, утворення феде​ративної республіки, куди увійшли б на рівних правах Україна, Польща, Росія та інші слов'янські держави2.
Цікавим було і те, що, вважаючи Україну не готовою до державної самостійності, керівники Південного това​риства (Пестель, Муравйов-Апостол) у 1823-1824 pp. вели переговори з представниками польського Патріотичного товариства (1821-1826). На основі цих переговорів була укладена угода про спільні дії, а також визнавалося право Польщі на національну незалежність і державну самостійність.
Избраннме социально-политические й философские произведения декабристов. - М., 1951 ТІ   С295— 316; Сергієнко ГЯ Декабристи та їх революційні традиції на Україні.   К, 1975. С.69-71 2 Сергієнко Г.Я Декабристи та їх революційні традиції на Україні С9
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Українство ж спромоглося створити власну організацію -Малоросійське товариство (1821-1825), яку очолив В.Лука-шевич. До цього товариства належали українські дворяни С.Кочубей, В.Тарновський П.Капніст, І.Котляревський та ін. Осередки товариства існували в Києві, Полтаві, Ніжині, Чернігові. Завданням товариства було здобути незалежність України.
Дещо інша ситуація склалася в Західній Україні, яка внаслідок другого поділу України перейшла під владу Габ-сбурзької монархії (Галичина, Холмщина, частина Букови-, ни). З ряду причин українське населення (шляхта, духовен​ство, міщани) тут було значно сполонізоване. Тому, як писав Ю.Охримович, «з далеко більшим правом, ніж про решту України, можна сказати, що в XVIII віці українську націю в Галичині творив виключно мужик, знедолений, затурканий, прибитий, несвідомий ні людських, ні національних прав, що тільки з стихійною впертістю консерватиста зберігав старосвітський побут»'.
Австрійський уряд проводив тут особливу політику, яка сприяла пробудженню української політичної свідомості, бо, продовжуючи традиційне «divide et impera», натравлював поляків на українців і навпаки. Ряд реформ імператора Йосифа II сприяли пробудженню політичної свідомості українства ще наприкінці XVIII ст., але це була свідомість передової частини греко-католицького духовенства, яке було нечисельне. Більшість же не лише правила службу латиною, а проповіді по-польськи, а навіть в громадському житті не розмовляла рідною мовою. Як писав М.Возняк, вчителі, профе​сори, адвокати виявляли приналежність до української на​родності тим, що в «великі свята заходили до волоської церкви й на Великдень поздоровляли митрополита зі святом - по-польськи. Польська бо мова панувала скрізь по домах освічених українців, в консисторії, семінарії, навіть по священичих домах... а коли хто з освічених людей заговорив до селянина... ламаною українською мовою, це вже була велика ласка»2.
Ситуація стала змінюватися після революції 1848 p., коли було ліквідовано панщину і проголошено конституцію. За
' Охримович Юліан. Короткий нарис розвитку української національво-
політичної думки в XIX столітті. К., 19J8. 41 СЗЗ. 2 Возняк Михайло. Як пробудилося українське народне життя в Галичині за
Австрії Львів, 1924. С.41
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нових умов у Львові вперше було організовано політичне українське товариство та розпочато видавництво першого українського часопису «Зоря галицька». Було проведено вибори в галицький парламент, проголошено свою програму. Однак хвиля революційного піднесення, ускладнена затяти​ми національними суперечностями між польськими, угорськи​ми, чеськими, словацькими радниками, викликала в свою чергу наступ консервативних сил, які, спираючись на запро​шені царські війська, а також залучивши словаків й українців, зуміли стримати революційно-визвольний рух і стабілізувати на декілька десятиліть політичну ситуацію в імперії.
Це, а також поразка дворянських революціонерів-демократів не лише негативно вплинули на соціально-економічні змагання українства, але й на деякий час прига​сили політичні, автономні інтенції українства. Однак не на довго, бо вже в середині 40-х років за ініціативою М.Костомарова, М.Гулака, В.Білозерського було утворено Кирило-Мефодіївське товариство. Разом з організаторами туди увійшли і О.Навроцький, О.Маркевич, П. Куліш, Т.Шевченко, всього 12 чоловік. З іншого боку, деякі дослід​ники, спираючись на свідчення, зокрема Пильчикова, нази​вали кількість членів Товариства близько 100 осіб1.
Практична діяльність Товариства розвивалася у двох напрямках^ у сфері залучення нових членів і поширенні' просвіти в народі. Оскільки Товариство проходило етап організаційного оформлення, то його практична діяльність зводилася до складення різних проектів і планів. Проіснувало воно всього 13-14 місяців (січень 1846 - березень 1847 p.). За доносом царська охранка заарештувала всіх учасників Това​риства. Однак у зв'язку зі складною міжнародною ситуацією справу вирішили не розголошувати. Царизм намагався бути загальноєвропейським жандармом, готувався до поділу Туреччини, а тому йому було невигідно розкривати, що в самій імперії існує національно-визвольний рух, який прагне створити всеслов'янську федерацію. Вирішено було предста​вити події так, що Товариство виступало за об'єднання слов'ян під берлом російського царя. У відповідній записці «Про слов'янофілів», де було високо оцінено політичну концепцію, тому що «славянофилн, занимающиеся утвер-
1 Зайончковский П.А. Кирилло-Мефодиевское общество. С77
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ждением в нашем отечестве язика, нравов й образа мислей собственно русских, очищением нашей народности от из-лишних примесей иноземного в вьісшей степени полезньї: они суть двигатели в государстве — орудия самостоятельнос-ти й могущества его...». До українофільства автори записки були категоричні: не можна допускати поширення ідей «о восстановлении народности их родиньї; ибо ато поведет малороссиян, а за ними й другие подвластньїе народьі к желанию существовать самобнтно»1.
Проте до українофільства потрібно ставитися лагідніше і тонше, ніж до Царства Польського. «Полезнее й справедли​веє будетне показьівать й вида малороссиянам, что правитель-ство имело причину сомневаться, не посеяньї ли между ними вредньїе идеи, й принять мерьі в отношении к ним совершен-но противнне тем, которьіе принимались в Царстве Поль-ском» Тобто сепаративні плани Кирило-Мефодіївців, на думку жандармів, треба було «не замечать». Звідси й майже повне замовчування справи, спроба зобразити її, як писав генерал-ад'ютант граф Орлов у «всеподданнейшем докладе», «не более как ученьїй бред трех молодих людей»2, а докумен​ти Товариства (Статут і «Закон Божий») - як такі, що не мали програмного характеру Звідси й мягкість покарань членів Товариства. Найсуворіше були покарані Т.Шевченко та М.Гулак. Щодо Т.Шевченка, то граф Орлов писав, що хоч «Шевченко не принадлежалкукраинско-славянскому общес-тву й дейсгвовал отдельно, увлекаясь собственной испорчен-ностью... -повозмутительномудухуидерзости, вьіходящейиз всяких пределов, он должен бнть признаваем одним из важньїх преступников»3. М.Костомаров одержав рік ув'язнення в фортеці і потім заслання на службу, П.Куліш -чотири місяці ув'язнення в Олексїївськім ревеліні і потім був відправлений на службу в Вологду
Однак замовчати справу не вдалося, бо, як доносив провокатор, який був у гуртку М.Буташевича-Петрашевсько-го (1849 p.), М.Буташевич-Петрашевський говорив членам гуртка, що незважаючи на поразку цієї справи, «оно все-таки пустило корни в Малороссии, чему много способствовали сочинения Шевченко, которьіе разошлись в том краю во
Цит за Зайончковский П А Кирилло-Мефодиевское общество С 129— 130
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множестве й бнли причиною сильного волнения умов, вследствие которого й теперь Малороссия находится в брожении»1.
Російський революціонер-демократ О.Герцен на сторін​ках «Колокола» опублікував інформацію про викриття таємного Кирило-Мефодіївського товариства, _арешт його учасників, дав позитивну оцінку їх діяльності.. Ряд західно​європейських газет (Відень, Париж) теж опублікували пові​домлення про цю справу. В ліберальній львівській газеті «Дневник руський» (редактором якої був І.Вагилевич) в кінці літа 1848 р. було опубліковано ряд статей, в яких висловлю​валися симпатії до суспільно-політичного руху в Росії, і зокрема вірш поляка Г.Яблонського, присвячений Кирило-Мефодіївському товариству2.
Короткочасна діяльність Кирило-Мефодіївського това​риства ще раз довела, що українство не вгаває у спробах відновити свою участь у політичному житті. Хоча шляхи, які воно проголосило для досягнення мети, були напівполітичними (поширення національної освіти, солідарність), самі про​грамні документи товариства (Статут) мали чіткий політичний характер, тобто товариство перетворювалось у політичну організацію, яка спробувала теоретично сформулювати українську ідею «в политической й общественной сфере в духе прогресса й свободи»3, відроджувала старі слов'яно​фільські ідеї в нових історичних умовах, конкретизуючи 'їх з боку і українського національного інтересу.
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА В РОСІЇ У ПЕРШІЙ  ПОЛОВИНІ XIX СТ.
На сьогодні немає великої розбіжності щодо джерел відродження національної свідомості на переломі століть. Головними з них були, як пише М.Грушевський, напівстихійні національні народницькі течії, українські політичні традиції, додаймо напівзабуті, а також вплив західноєвропейських філософських систем, ідей Французької революції та роман-
' Там же. С139
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2
Сергієнко Г.Я ТГ Шевченко і Кирило-Мефодіївське товариство, К.,
1983. С169.
3
Грушевский М.С Очерк истории украинского народа. С 317
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тизму. Ми погоджуємся зі В.Жмирем, що джерелом відродження були також українсько-польський напрямок польської художньої та історичної літератури, український напрямок в російськомовній літературі1.
Без сумніву,^ пробудження національної свідомості у тогочасній Україні було пов'язане з ліберально-просвітницькими тенденціями царювання Олександра І.
Коротко охарактеризуємо ті джерела, які мали безпосередній вплив на формування політичної думки періоду Відродження. Своєю оригінальністю і колоритністю українське народне життя привернуло до себе всезагальну увагу. Не менше значення, на нашу думку, відіграв відроджений інте​рес до недавнього минулого, його військово-політичні аспек​ти. Неоціненною була праця, яку активно розповсюджували в Україні в 10-20-ті роки XIX ст., переписували від руки, зачитувалися нею, - це «История Русов», авторство якої приписують Георгію Кониському (1717-1795) або Григорію Полетиці (1723/24-1784), а також «История Малой России» українського архівіста Дмитра Бантиш-Каменського. Вчені відзначають вплив цих книг на тогочасну українську молодь, зокрема на Т.Шевченка, признається в такому впливі і М.Костомаров в «Автобіографії»2.
"Молодь із розумінням сприйняла романтизований пере​каз славних звитяг українських гетьманів, схвильовано пере​живала нещастя, які впали на Україну у зв'язку з татарськими навалами, походами царських військ, виступами козацьких вождів проти поневолювачів. Для молоді пророче прозвучало оскарження полковника Полуботка Петрові І: «...Повергать народи в рабство й владеть рабами й невольниками єсть д^ло Азиатского тирана, а йе Христианского Монарха, которьій должен славиться й действительно бьггь верховним отцом народов. Я знаю, что нас ждут оковьі й мрачньїе темницьі, где уморят нас гладом й притеснением, по обьічаю Московскому; но, пока еще жив, говорю тебе истину, о Государь! что воздаси ТьІ непременно отчет перед Царем всех Царей, Всемогущим Богом, за погибель нашу й всего народа»3.
1
Жмир В Ф На шляху до себе//Ф1лософська і соціологічна думка. 1991.
№2. С.152.
2
Костомаров Н. Авгобиография//Исторические произведения. К., 1990.
С.454.
3
Кониский Георгий, История Русов или Малой России. М., 1864. С.230.
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Як слушно, на наш погляд, писав Ю.Охримович: «....Думки автора «Історії Русов» живуть ще довго серед українського дворянства, але радше як спомин минулого, ніж як активна ідея сучасності»1.
Пробудження національної свідомості перших українських письменників, філологів, етнографів не мало спочатку політичного характеру. Любов до природи, української землі, побуту, звичаїв, українських пісень, захист української мови, права української літератури на самостійний розвиток, а також романтична туга за славним історичним минулим України - ось складові національної свідомості на початку національного відродження4*У політичному плані українство було лояльним до царської Росії, офіційної політичної доктри​ни - «православне, самодержавне й народность». У той же час, дисонансом прозвучала «Історія Русов», яка позитивно висвітлювала борців за національну державність - Дорошен​ка, Виговського, Мазепу, Орлика, Гордієнка, Полуботка. Однак, це був виняток із загальної тенденції. Бо, як писав Т.Шевченко, «бесконечную й подлую лесть русскому ору-жию» виспівували більшість тодішніх поетів і письменни​ків - Котляревський, Квітка,' Гребінка, Метлинський, Бо-дянський, Морачевський і Максимович. Вони демонстрували своєукраїнолюбство з нагоди утворення окремих українських козацьких полків проти французів у 1812 р. і проти поляків у 1831 р. В історичних поезіях вони славили Б.Хмельницького (Бодянськиі, Гребінка) за те, що зробив велике добро -прилучив Україну до Росії, у Гребінки кобзар співає про гетьмана Самойловича, а Бодянський тужить за відомим гетьманом Кирилом Розумовським. їх твори повні сентимен​тальних вигуків любові до України - «неньці нашій коханій, Україні любій», але даремно там шукати заклику до визволен​ня неньки... Причини цього треба шукати в їхньому світогляді, політичних поглядах. Вони - діти свого часу - монархісти, прихильники централізованої імперії. Віра в царя-батюшку та правоту всього, що виходило від нього, захищали їх від «вредньїх» ідей сепаратизму, автономізму. Навіть українці-декабрисги, виховані на ідеях Французької революції, вияви​ли відносно незначний рівень розуміння національного інте​ресу. Члени Південного товариства захоплювалися ідеями
1 Охримович Юліан. Короткий нарис розвитку.. С 11.
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республіканського якобінського централізму і мало цікави​
лися проблемами автономії рідних земель. Вони вважали,
що соціально-політичні проблеми України будуть вирішені
в рамках російської держави, бо універсальні ідеї Французь​
кої революції сконцентрували їхню увагу на політико-
соціальних реформах російської держави як цілості, а
вирішивши загальносистемні проблеми, вважали вони,
вирішаться й часткові - тобто і українські, які вони органічно
пов'язували з цілим. Вони започаткували течію «общерос-
сийского» лібералізму, що все більше радикалізувалася,
перетворившись потім в соціалістичну. Це були дві течії,
кожна з них по-своєму- спричинилася до українського
національного відродження. Перша, до якої належали піонери
літературного відродження, - українофіли, які бачили у
відродженні культурний аспект справи, друга - українці-
декабристи, які актуальність вирішення соціально-політичних
проблем розглядали крізь «о<рщероссийскую» призму.
Формується і третя течія, до якої входили ті, хто захоплю​
вався спочатку «Історією Русів», а потім досить швидко
еволюціонував через Кирило-МефодіївцГв до національного
радикалізму.
.
Тепер коротко зупинимося на західноєвропейських філософських системах, наїх соціологічному аспекті. Філософські ідеї, принесені із Західної Європи, як зазначав Д Чижевський, були «майже виключно ідеї німецької філософії»1.
Так, у Харківському університеті за рекомендаціями Г-Фіхте, В.Гете та Ф.Шілера* почав викладати німецький професор Й.-Б.Шад (1758-1834). У 1814 р. він надрукував в Харкові курс «Природного права», де обгрунтував погляд- на державу як на організм, заперечував погляд на право як на результат взаємної згоди. Значну увагу Й.Шад приділив проблемі відносин права і моралі. Спираючись на закон еволюції, Й.Шад виводив основні завдання права і норми права: свобода совісті та думки, свобода університетського навчання, заперечення рабства. Й.Шад був прибічником свобод людини, гостро виступав не лише проти деспотії монаршої влади, але й проти деспотизму Французької рево​люції. Цікавою була промова Й.Шада, виголошена й
1 Чижевський Дмитро. Нариси з історії філософії на Україні. Нью-Йорк, 1991. С.66.
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опублікована з приводу розгрому Наполеона - «Поворот свободи в Європі» (1814), де він продовжував виклад своєї концепції держави, твердячи, що не лише вона є організмом, а і система держав теж становить цілий організм. Тому падіння Наполеона відновлює нормальне політичне життя організму - вільну діяльність національних держав. Діяльність національних держав вчений детермінував географічно-при​родними умовами, культурою, звичаями. Розглядаючи супе​речності в суспільстві, Й. Шад вважав, що суперечності між людьми (бо люди є різні, як і природа) проявляються насам​перед у родині, суперечності в державі - в суперечностях між правителями і народом, в людському роді взагалі - через різницю націй. Й.Шад відкидав ідею вічного миру, за яку висловлювався І. Кант, як і ідею єдиної європейської монархії, оскільки б вона суперечила розвиткові національ​них держав.
Помітний вплив на формування української політичної думки мала творчість німецького мислителя Й.Г.Гердера (1744-1803), особливо його праця «Ідеї до філософії історії людства» (1791). Й. Гердер - один із творців історизму, він спробував вирішити проблеми виникнення і розвитку мис​тецтва, мови, мислення, сформулював чотири природні зако​ни, що детермінували появу мови, закономірність появи національних мов, їх роль і значення для розвитку націй. Тобто знайомство з ідеями Й.Гердера дало можливість пред​ставникам українського письменництва доводити на науковій основі необхідність збереження й поглиблення вивчення народної української мови. Особливо важливими були думки Й.Гердера щодо еволюції ідеї суспільного прогресу. Він вважав, що суспільство розвивається за певними природни​ми законами. Історія суспільства є натуральний продукт людських здібностей, що залежні від умов, місця і часу. В суспільстві здійснилося лише те, що було під силу цим чинникам - і це є головний закон історії. Вивчаючи історичні процеси, потрібно шукати відповіді не на запитання «навіщо? », а на запитання «чому?». У процесі розвитку людство прохо​дить певні послідовні ступені культурного зростання. Ріст культури і є законом історії. Розвиток народів - ланцюг, кожна ланка якого пов'язана як з минулим, так і з майбут​нім, кожен народ використовує досягнення своїх попередників
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і готує грунт своїм наступникам. Розвиток супільства є результат взаємодії зовнішніх і внутрішніх чинників. Інтег​рує людей в суспільстві культура, якій поряд з мовою Й.Гердер відводить особливе місце серед чинників, що детермінують розвиток суспільства і релігії. Він писав, що «только религия принесла народам науку й культуру»1.
Оскільки Й.Гердер писав не працю з всесвітньої історії, а соціологічне дослідження, то в центрі його уваги були не факти, а уроки історії. Тому він виступає не так теоретиком культури, як ЇЇ істориком. Одна із 16 книг присвячена північним народам Європи і слов'янам. Він писав, що слов'яни «бьіли милосердньї, гостеприимньї до расточительства, лю​били сельскую свободу, но бьіли послушнн й покорньї, враги разбоя й грабежей». Все це сприяло їх поневоленню як народу і найбільше німці «совершили в отношении их великий грех». Нещастя слов'ян як народу в тому, писав Й.Гердер, що «при своей любви к покою й домашнему усердию он немогустановитьдолговечного воєнного сгроя...», що слов'яни жили заблизько до німців і до татар. Але колесо часу крутиться, і слов'яни пробудяться, «сбросят с себя цепи рабства, станут воздельївать принадлежащие им прекрасньїе области земли... — й отпразднуют на них свои древние торжества спокойнога трудолюбия й торговли»2.
Цей невеликий розділ про слов'янські народи, як зазна​чають дослідники творчості Й.Гердера, знайшов широкий відгук у діячів слов'янського відродження в XIX ст., він був передрукований у ряді слов'янських країн, широко попу​ляризувався3.
Ідеї Й.Гардера, які далі розвинув Г.Гегель, поширилися- в Україні серед молодої національної інтелігенції, додаючи їй оптимізму в національно-визвольній боротьбі. Ці ідеї захопи​ли представників української науки - О. Новіцького, І.Міх-невича, під їх впливом перебував професор Харківського університету М.Лунін, письменник А.Метлинський. Про​йшов через це захоплення Гегелем і автор відомого «Філо​софського лексікону» - Сильвестр Гогоцький (1813-1889). їм була близька гегелівська думка, що історик повинен знайти ідею кожної епохи, кожного народу. Ідеї або ідея проявля-
1
Гердер Й.Г Идеи к философии истории человечества. М., 1977. С.253.
2
Там же. С.470-471.
3
Гулнга А.В. Гердер. М., 1975. С.78.
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ються в усіх зовнішніх датах життя нації. Центральною ідеєю ХІХ.СТ. в Україні була ідея національно-соціального визволен​ня. Саме їй присвятили життя представники третьої найбільш радикальної течії українства, яка знайшла ідейно-політичне відображення у Кирило-Мефодіївському товаристві.
На більшість членів товариства політичний та ідейний вплив справив послідовник Шелінга, перший ректор Київського університету Михайло Максимович (1804-1873). Він був знавцем історичних джерелХУІІ-ХУШ ст. та українсько-польської і українсько-російської літератури. Ідеї його збірки «Малоросійські пісні» (1827) спричинилися пізніше до фор​мування поглядів багатьох членів товариства, а П.Куліш навіть писав, що, прочитавши ці лісні, вони з Костомаровим «одного дня з великоруських народників зробилися народни​ками малоросійськими»1.
Досліджуючи історію України, М.Максимович шукав її початки від Київської держави. Згодом так робили В.Антонович, М.Грушевський. Становлення політичної свідомості радикального напрямку українства привело їх до створення Кирило-Мефодіївського товариства та його про​грамних документів. Аналізуючи ідейно-політичні основи товариства, мусимо сказати про одного з головних засновників, творця підставових документів - Миколу Костомарова (1817-1885). Він був сином російського поміщика та української селянки. Освіту здобув у Харківському університеті, де слухав лекції професора М.Луніна, потім вчителював, з осені 1846 р. читав лекції в Київському університеті. Тут, серед своїх однодумців - М.Гулака, В.Білозерського, А.Маркевича, а потім Т.Шевченка та інших - і зародилася ідея слов'янської взаємності. В «Автобіографії» (1881) М.Костомаров писав: «Мимо нашей воли стал нам представляться федеративний строй как самое счастливое течение общественной жизни славянских наций. МьІ стали воображать все славянские народьі, соединенньїе между собой в федерации подобно древним греческим республикам или Соединенньїм Штатам Америки»2.
Дехто з учених, зокрема С.Єфремов, вважали, що виник​нення товариства в Києві не є випадковим, оскільки він
1 Жмир В.Ф. На шляху до себе. С. 159.
5 Костомаров Н.И. Автобиография//Исторические произведения. С.474.
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«самим середовищем своїм надавався якнайбільше до ролі одного із світових осередків посередництва в міжнародних зносинах... Він зробився передатковим місцем знання, науки й письменництва і навіть громадських форм на Московщину, на Білорусію, на Волощину, на Балкани»1.
Та й справді, на киян мали вплив і представники «малоросійського товариства» (масони - В.Лукашевич, І.Кот-ляревський) і члени Південного товариства, а також пред​ставники польського романтизму. Щодо останніх, то відомо, що ще в 1835 р. у Парижі було засновано «Слов'янське товариство», яке пізніше перетворилося в «Товариство з'єднаних братів». Його членами були Б.Залеський, АМіцкевич. Вони виступили з гаслом возз'єднання слов'ян під проводом Польщі, з пропагандою польського месіанства. Варто мати також на увазі, що в той час у Франції поширю​валися ідеї християнського соціалізму (П.Леру, Ф.Ламенне), під впливом яких і знаходилися польські романтики. АМіцкевич за прикладом Ф-Ламенне написав «Книги поль​ського народу та книги польського пілігримства», де-ббгрун-тував концепцію польського месіанства. Слід зазначити, що данаконцеїщіязнайшлапевнупідтримкуйсеред українського письменства (М.Чайковський). Це вплинуло і на гурток киян, і на М.Костомарова. Підготовлені ним документи - «Устав», «Закон Божий» (Книга буття українського народу) - були своєрідним синтезом згаданих концепцій, поглядів та течій, вони мали чіткий український зміст і таку ж спрямованість політичних програм. Як же були сформульовані головні пункти концепції історичного розвитку, політичної доктрини та ідеологічної системи в даних документах?
Отже, спочатку щодо концепції історичного розвитку, яка спиралася на ідеї християнського соціалізму. Поряд із визначенням творця історії, яким був Бог, зазначалося, що рушійною силою людської історії була християнська релігія, яка вказувала людству шлях до спасіння - осягнення Царства Божого. В ньому панували соціальні ідеали первісного хрис​тиянства, близькі до цінностей утопічного комунізму -справедливість, свобода, рівність і братерство. Зазначалося, що головною метою діяльності на найближче майбутнє має
1 Єфремов Серпи. Біля початків українства. Генезис Ідей Кирило-Мефодіівського БратстваХ/УкраІна. 1924. Кн.1-2. С.90-91,
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стати боротьба за реалізацію цих християнських ідей. Одно​часно була сформульована загальна схема історичного про​цесу, яку конкретизовано щодо розвитку слов'янства взагалі і України зокрема1.
М. Костомаров загально визначивши політичну доктрину, що складалася з наступних підставових моментів. Насампе​ред він наголошував на походження всякої влади від Бога, бо він е «цар над родом людським».
Другим моментом, було те, що влада не може бути абсолютною, самодержавною, оскільки «хоч який добрий чоловік буде, але як стане самодержавне панувати, то зіпсується». У даному випадку М.Костомаров далі критику​вав й засуджував не лише російський абсолютизм, а й саму самодержавну владу як таку.
Третій момент полягав у визначенні хиб і демократично​го політичного устрою, бо і демократія, вважав він, не дає гарантій від свавілля влади «багатьох царків».
Четвертий момент полягав у визначенні загальних рис майбутнього державного ладу, який мав бути республі​канським.
Виконавча влада повинна була бути виборною, змінною і підзвітною народним зборам. Що ж до типу держави, то нею мала бути держава змішаного типу — федерація і конфедерація. Бо, з одного боку, зазначалося у відозві «До українців», «щоб кожен народ скомпонував свою Річ Поспо​литу і управлявся незмісимо з другими», — тобто щоб кожна слов'янська держава була суверенною, самостійною держа​вою, але з другого боку — «щоб був один сейм або рада слов'янська, де сходились депутати од усіх Речей Посполитих і там розважали б і порішали такі діла, котрі б належали до цілого союзу слов'янського», — тобто тут перед нами певна федеративна спілка. Пунктчетвертий відозви тежпідтверджує тезу, бо там говориться «щоб в кожній Речі Посполитій був свій правитель, вибраний на года, і над цілим союзом був би правитель, вибраний на года»2- 3 цього приводу М. Костома​ров пізніше писав: «МьІ не могли уяснить себе в подробности образа, в каком должно бьіло явиться наше воображаемое федеративнеє государство; создать зтот образ мьі предостав-
' Костомаров М.І. Закон Божий (Книга буття українського народу). К.,
1991. С.23-30. г Костомаров М. Г. Закон Божий (Книга буття...). С. 33.
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ляли будущей истории». Але дальше, він все таки писав: «...єдиная центральная власть, заведующая сношениями вне союза, войском й флотом...», — тобто тут перед нами явно федеративний тип, але тут же — «но полная автономна каждой части по отношению к внутренним учреждениям, внутреннему управленню, судопроизводству й народному образованию». І знову — «одинакие основньїе законн права, равенство веса, мер й монети, отсутствие таможен й свобода торговли»1. Слід також зауважити, що М. Костомаров пропо​нував створити монархічну федерацію. Про це говорив і Т. Шевченко, критикуючи М. Костомарова, який пропонував «під одним православним царем і в одній православній вірі всі повинні поєднатися»2.
Українські дослідники, зокрема М. Возняк, Д Баталій особливо цікавилися ідеологічними поглядами товариства3. Д Чижевський навіть поставив запитання, чи можна про цю невеличку групу людей, членів товариства, «говорити як про певну ідеологічну єдність»? Таким чином, мова йшла не просто про погляди членів товариства, а навіть про ідеологічну систему даного товариства. Сам Д Чижевський не лише ствердно відповів на запитання, але й відзначив, що на той час значні інтелектуальні впливи на слов'ян мали західноєвропейські мислителі, які «викликали, розв'язували у слов'ян власну і самостійну творчість; що була часто не лише відгуком, але і відповіддю Заходу»4. Зрозуміло, що від цих відгуків важко було чекати синхронності, вони були в більшості запізнілими. Що ж до самого змісту відгуків, то на Сході були просто інші історичні умови, адже якщо на Заході вже відбулися буржуазно-демократичні революції, ,то тут вони були ще попереду. Тому відгуки не могли бути рівнозначними, але вони відображали слов'янську специфіку. Д Чижевський зазначав, що ідеологія кирило-мефодіївців як відгук характеризувалася синтезом наступних моментів етно-естетичний — романтичні традиції; соціальний — радикалізм 40-х років, причому, якщо на Заході вже були соціальні передумови для нього, то на Сході їх бракувало,
1
Костомаров Н. Й. Автобиография. С. 474.
2
Біографія Т. Г. Шевченка за спогадами сучасників. К., 1958. С. 107.
3
Див.: Возняк Михайло. Кирило-Мефодіївське Братство. Львів, 1921.
С. 81-110.
4
Чижевський Дмитро. Нариси з Історії філософі! на Україні. С.108.
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тому радикалізм тут набрав національно-політичного за​барвлення; нарешті, релігійний момент. До романтизму чле​ни товариства прийшли різними шляхами, але було одне спільне для них — це безумовна залежність внутрішньої спорідненості романтики з українською психічною вдачею. Більшість з них прийшла до неї через романтичну літературу і через українське народне мистецтво, зокрема пісні. (Звідси — значення праць М. Максимовича і П. Авсенева, пізніше архімандрита Теофана), зацікавленість проблемами національного духу і таємницями людської душі, навіть їх особисті взаємини були овіяні емоціональною піднесеністю, поетизованими настроями, що сприяло закріпленню ро​мантичних ідей в їхній свідомості. Тому і така піднесеність у визначенні життєвих принципів (у - Білозерського — це «закон, накреслений в серці Божім перстом»); спроби накреслити навіть програму романтичної естетики (О.Навро-цький). Випереджаючи Ф-Дзстоєвського, О.Навроцький писав: «Краса не одна тільки розкіш і насолода життя; вона носить в собі глибокі корені добра та правди».
Соціальний момент полягав насамперед у детермінації його соціальною дійсністю імперії — кріпаччиною і становою нерівністю. Звідси й категорична вимога товариства — ліквідувати кріпаччину. В Статуті зазначалося головне прави​ло товариства: «Стараться зарайее об искоренении рабства й всякого унижения низпгах классов», провідною ідеєю Статуту було дотримання «совершенного равенства сограж-дан штих рождєнию, христианским вероисповеданиям й сосгоянию»1. Крім того, ставилися вимоги свободи слова, друку, науки і віри, загальної освіти та заміни постійної армії народною міліцією. Слабким місцем Статуту було те, що головним засобом досягнення своєї мети кирило-мефодіївці вважали мирну проповідь та поширення освіти. Вони відмовлялися від неморальних засобів для реалізації своїх цілейг відкидали як засіб боротьби політичну революцію і визвольну війну.
Релігійний момент полягав у специфічності східного християнства, грецької ортодоксії, що надавав іншим момен​там ідеології есхатологічних (грец. - скінченість) кольорів, який спричинився до віри в можливість і неминучу потребу
1 Костомаров М. І. Закон Божий... С.34.
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перебудови всього життя людського і суспільства на основі християнської віри1, а також тому, що саме в релігії члени товариства шукали відповідей на гострі політичні та соціальні питання. П. Куліш пов'язував національне і соціальне питан​ня з християнством. Долю національного руху, українського відродження він пов'язував насамперед з релігійним відродженням: «Прийде час будови храму, що в нім покло​няться і чужі народи; надійде час і для пророків, визвольників багатьох». У Статуті товариства провідною ідеєю було, що «правление, законодательство, право собственности й про-свещение у всех славян должньї рсновьіваться на святой религии господа нашего Иисуса Христа»2. У документах това​риства слов'яни зображалися як спадкоємці спадку Божого, залишеного Христом. Релігійна і соціальна боротьба XVII ст. змальовувалася суто в релігійному тоні, на долю України перенесені христологічні формули. Відродження України — це її «воскресіння». Вихідний пункт програми — відміну кріпацтва, зображено як волю і слово рятівника. Релігійний характер мало і месіанство, що пронизувало всю ідеологію товариства. Україна мала виконувати волю Божу — рятувати слов'янство, її післанництво (це «голос України... до всіх братів своїх слов'ян, і почують крик її, і встане Слов'янщина...»3), ідею месіанства, яку в Слов'ян у XIX ст. започаткував А. Міцкевич, в колі кирило-мефодіївців розви​нув М. Костомаров.
Характеризуючи товариство, потрібно сказати, що на його політичну доктрину й ідеологію великий вплив мав і Тарас Шевченко (1814—1861). У революційній літературі при характеристиці Т.Шевченка головна увага зверталася на його ставлення до кріпацтва, народу, підкреслювалося братолюб-ство, слов'янофільство, український патріотизм. Досить відмінну, оригінальну оцінку світогляду Т.Шевченка пізніше дав ДЧижевський. У радянських дослідженнях довго замов​чували той аспект творчості Т.Шевченка, в якому він висту​пає як пророк самостійної України, не говорили про його ставлення до Росії як держави. Так, український радянський вчений Г.Сергієнко писав, посилаючись на свідчення студен​та ГАндрієвського, що поет «очолював революційно-демок-
1
Чижевський Дмитро. Нариси з історії філософії на Україні. С.108.
2
Костомаров М, І. Закон Божий... CM.
3
Костомаров М. І. Заков Божий.,. С.ЗО.
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ратичну течію серед кирило-мефодїївців». Мовляв, товарис​тво має двох голів: М.Костомарова і Т.Шевченка. Перший належить до поміркованої партії, другий — до непоміркованої1. Провідною думкою радянських дослідників при характерис​тиці Т.Шевченка був його заклик до революційного радикалізму, збройної боротьби, до сокири... Але ця сокира була у них звернена лише проти панства будь-якої національності, так би мовити, проти міжнародного капіталу... Звичайно, що у Т.Шевченка пани були ляхами, москалями, був жид-шинкар, лихвар, ось проти них і закликав поет «добре вигострить сокиру...»
У ДЧижевського Т.Шевченко — поет, основною рисою духовної постаті якого є антропоцентризм - поставлення людини в центрі цілого буття, цілого світу як природи і історії, так і усіх сфер культури2. У минулому він бачив, на думку ДЧижевського, не ідеї, сили якість, що діяли, а живих, конкретних людей, які «стогнуть в кайданах», і стогнуть так само, як стогнуть вони і зараз. «Неволя» і «неправда» — це не етичні поняття, а «неправда» людська (царів, попів, панів), «неволя» — теж людська (мужицька). Навіть для нації він бере як образ конкретну, живу людську постать — або Прометея, або ж матір, «заплакану матір» Навіть підхід до релігії в Т.Шевченка теж антропоцентричний, його критика релігії, зокрема християнства, це критика абстрактного, байдужого в ній до конкретної живої людини, це відкидання всього, що заважає вільному розвитку особистості. Тому Т.Шевченко проти тих рис православ'я, що видаються йому антиестетичними, проти забобонів, зловживання релігією з політичною метою, релігійних війн, інквізиції. Т.Шевченко виступив за встановлення безпосереднього зв'язку, прямих взаємовідносин між Богом і людьми, але Бог — Ісус Христос1 для Т.Шевченка антропологізується — наближається до людини. Він і є людиною, але людиною надзвичайною, бо у Т.Шевченка божеське є людське, причому людське на найви​щому рівні, якого людина може осягти лише в ідеальному випадку, тобто вона його осягнути неспроможна3.
Ісус Христос у Т.Шевченка — це ідеальна, взірцева людина, Богоматір — це ідеальний тип матері, і тут в цих
1 Серпєнко Г Я. Т Г Шевченко і Кирвло-Мефодіївське товариство. К, 1983. С48. 1 Чижевський Дмитро. Нариси з Історії філософії на Україні. С.128. > Там же. С 131-132.
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ідеальних образах в певній мірі він віддає данину так харак​терним в ті часи модним образам Христа (Д-Штраус).
Деякі українські дослідники в творчості Т.Шевченка підкреслювали насамперед національно-політичний аспект. Національно-політичні погляди Т.Шевченка формувалися ще до заснування Кирило-Мефодіївського товариства («Коб​зар», «Гайдамаки», «Гамалія», «Тризна», «Сон», «Великий льох», «Кавказ», «Заповіт»). Вже перші його твори, де він ще романтично тужить за минулим, просякнуті активним революційним романтизмом. Причини революційного ха​рактеру його романтизму треба шукати в його мужицькому, кріпацькому походженні, а також у впливах «Історії Русів», романтизмі А. Міцкевича. Він не лише тужив за минулим, але й голосно запротестував проти тогочасного становища України, їі національного пригноблення. Його романтизм — це бунт проти сучасної йому проклятої дійсності; найбільша трагедія народу полягає не в тому, що він потрапив у неволю, а в тому, що погодився з тією неволею, схилив голову перед загарбниками, забуваючи про своє героїчне минуле, а навіть допомагаючи сусідові «приспати» себе. З позицій славного минулого він і закликав до боротьби за волю, визволення України. Чимало українських письменників писали про бо​ротьбу проти поляків, турків, татар. Але Т.Шевченко пішов далі. Він змалював у своїх творах боротьбу українських народних мас проти північного сусіда — Росїї. Революційно-республіканський демократизм Т.Шевченка доповнювався самостійницько-національними мотивами. В ім'я цих мотивів Т.Шевченко прощає гетьманам їхній аристократизм та за​хист власних інтересів, але не прощає ані промосковських симпатій, ані роялізму. Треба зауважити, що українські письменники, які поділяли його погляди, були за походжен​ням дворянами, але, виступаючи ідеологами москвофільського демократизму, йшли на примирення з московським самодер​жавством. Т.Шевченко виступав за возз'єднання слов'ян, але він ненавидів офіціальну Росію як демократ, який бачив у царях головних винуватців закріпачення українських селян, як федераліст і кирило-мефодієвець, який ненавидів централізм, як політичний радикал та республіканець, який був ворогом монархії та самодержавства взагалі. Він виступав також і як український патріот, який бачив не лише росій-
ський уряд, але й російське громадянство, яке допускало знищення української національної самостійності, держав​ності, культури. Ця непримиренність прослідковується в ряді творів. «Ляхи були, все забрали, кров повипивали, а москалі і світ божий в пута закували». У поемі «Великий льох» найлютіший злий дух Московщини не розуміє, «що москалі на Вкраїні з козаками діють». У поемі «Сон» Т.Шевченко називає Петра І тираном, катом, людоіідом, первим, хто розпинав нашу Україну, а Катерину — второю, що доконала політичну незалежність України. Позиції Т.Шевченка і О.Пушкіна в даному випадку — протилежні. В О. Пушкіна Петро — Великий, у Т.Шевченка — він гнобитель, О.Пушкін славить Росію, Т.Шевченко її проклинає, бо там «від молдаванина до фіна на всіх язиках все мовчить». Звідси й ставлення Т.Шевченка до гетьманів України, — слава Д.Дорошенкові, а до Б.Хмельницького Т.Шевченко звертається: «О, Богдане!» Нерозумний сину! Подивись тепер на матір, на свою Вкраїну... Ой Богдане, Богданочку, якби була знала, у колисці., б придушила, під серцем приспа​ла». Ю. Охримович зауважував: «Шевченко був у сфері національно-політичних поглядів послідовним самостійником-республіканцем і духовним батьком політично свідомого українства... Поезія Шевченка має для нас епохальне значен​ня: вона зробила із темної етнографічної маси націю, вона розбила назавжди можливість існування українського руху як «южно-русскаго» провінціоналізму»1. Близька до цього оцінка І. Франка, який в одну з роковин Т.Шевченка писав: «...Високе почуття національного обов'язку у Шевченка не знало ніякого компромісу»2.
>     УКРАЇНСЬКА СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ДУМКА В ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ (ПЕРША ПОЛОВИНА XIX СТ.)
Національне відродження на початку століття в Галичині проходило під загальним впливом галицького духовенства. Біля початків його стоїть тимчасовий український філо​софський та богословський інститут «Studium ruthenus», що
' Охримович Юліан Короткий нарис розвитку української національно-
полїшчноі думки. С.78, 65. 2 Франко І Я. Зібрання творів: У 50 т. К„ 1986. Т.43. С.389.
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був заснований за дозволом імператора Йосифа II при Львівському університеті у 1787 р. Викладання в інституті велося тодішньою українською книжною мовою, що склада​лася з церковнослов'янських і народних слів. Після дворічного навчання на філософському відділі студенти продовжували навчання на богословському. Інститут проіснував лише до 1809 p., оскільки його випускники були поставлені у невигідне матеріальне і правове становище у порівнянні з випускника​ми університету (з латинською мовою викладання). Але навіть таке його коротке існування дало поштовх до розвитку української культури. До цього також спричинилося відновлення галицької греко-католицької митрополії й піднесення львівського єпископату до ступеня митрополії (1807). Серед випускників інституту були талановиті діячі — Михайло Гарасевич (1763—1836), автор першої історії української греко-католицької церкви (надрукованої пізні​ше—в 1863 p.). До того часу праця М. Гарасевича ходила в рукописах, в ній він виступав за спільність галицьких українців із зарубіжними, але заперечував бажання галицького духо​венства до з'єднання з українським духовенством, що прожи​вало в Росії1.
Випускники інституту в 1816 р. заснували Товариство галицьких греко-католицьких священиків у Перемишлі. Метою товариства було поширення богословських знань серед українського населення, підготовка підручників для парафіальних шкіл, пропаганда шкільної освіти серед селян. Головою товариства був Іван Могильницький (1777— 1831), автор «Букваря» (1816), «Катехизу», шкільних правил. Він написав граматику української мови та вступну статтю «Відомість о руськім язиці». У статті захищав українську мову, доводив її рівність з іншими слов'янськими мовами. Це була «перша на галицькім грунті наукова розвідка в 19 віці про українську мову, її минуле й відношення до інших слов'янських мов»2. Багато зробили для поширення освіти і формування української інтелігенції як майбутньої провідної верстви народу члени товариства І.Лаврівський, О-Лодинський, І.Снігурський. Отже, національне відродженняv в Галичині мало в основному релігійний характер. Саме ж
1 Возняк М. Як пробудилося українське народне життя в Галичині за Австрії. Львів. 1924. С.16-18. » Там же. С.37.
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галицьке духовенство в цілому було унікальним: «польське або німецьке по своїй мові, консервативне і аристокра​тичне по поглядах українське духовенство в Австрії старало​ся всіма силами приподобатися центральному правительству і з психологією раба робило все, що тільки задумало, не дивлячись навіть, чи це було корисне для українського народу, чи ні.... Спосіб думання українського духовенства в Австрії аж до 30-х XIX віку... дістав класичну назву: рутенсгво (це слово походить від латинської назви галицьких українців: Rutenus)1.
Загальними рисами рутенства були галицький (авст-рійсько-український) уніатсько-попівський патріотизм, вір-нопідданість, надмірна лояльність до центрального уряду, політична безхарактерність, громадський консерватизм, хамський аристократизм, погірдливе ставлення до мужика, ворожість до нового, до вільнодумства. «Ніщо інше, як саме цей світогляд був причиною того, що поляки захопили в свої руки всю владу в Галичині, мадяри на Закарпатті, німці і румуни на Буковині», —» писав Ю. Охримович. Ситуація стала змінюватися лише в 30-ті роки під впливом двох суперечливих течій: з одного боку, під впливом польської революційної пропаганди, романтизму, які закликали до спільноти під проводом Польщі до боротьби з Австрією, Росією. Ці ідеї започаткували полонофільство серед галиць​ких українців. Проте наприкінці 40-х років полонофільство втратило вплив на галичан.
З другого боку, відбувалося нове піднесення українського національного життя особливо серед вихованців львівської духовної семінарії. Студенти-теологи Маркіян Шашкевич, Іван Вагилевич та Яків Головацький у 1837 р. в Угорщині видали першу книжку українською народною мовою «Ру​салка Дністрова». Книга засвідчила відмінність галицьких русинів від поляків та росіян, їх єдність з українцями зі сходу. «Націоналізм, — писав Ю.Охримович, — піонерів літера​турного відродження в Галичині не мав спершутеж політичного характеру, і носив, як і на російській Україні, романтично-етнографічний характер... Дальше їх національні ідеї не сягали; і в обсягу політичної думки перші українські Ішсьмен-
' Охримович Юліан. Короткий нарис розвитку української нацюнально-політйчної думки в XIX сголггп. С.39.
145
ники в Галичині осталися вірними старому рутенському монархізмові і клерикалізмові, складаючи славословні оди на честь австрійської держави, австрійських імператорів та галицьких митрополитів»1. Однак навіть таке скромне почи​нання викликало гострий спротив як у Відні, так і в старому, консервативному рутенстві (вище духовенство, сполонізовані урядовці), бо ця книжка навіть не" змогла вийти в Галичині, будучи затриманою галицькою цензурою, де верховодили ті ж рутенці2. Директор австрійської поліції Пайман з приводу видання «Русалки» заявив: «Досить роботи завдають нам поляки, а ці шалені ще хочуть розбудити положену до гробу українську національність»3. Але початок був зроблений, «Русалка» розбудила до національного життя М. Устиянови-ча, М.Могильницького та інших. У 1846 р. Я. Головацький у німецькому журналі надрукував відому статтю «Становище українців в Галичині», яка була чи не одним з перших теоретичних обгрунтувань українства в Австрії.
У статті було розвинуто концепцію галицького австрофільства. Змістом даної концепції була теза боротьби галичан з поляками за отримання національно-політичної автономії в рамках імперії. У 1848 р. під час революційних подій ця концепція допомогла зберегти пануючий політич​ний лад. Під час революції галичани зуміли провести в перший австрійський парламент 36 депутатів. Головним парламентським постулатом, який висунули галицькі депута​ти, була національно-політична автономія або поділ Галичини на дві частини: польську та українську. Голова Головної Руської (української) ради (1848 р.) єпископ. Г.Яхимович, депутат парламенту, намагався реалізувати цю вимогу під час засідань парламентської комісії з підготовки змін політичного устрою Австрії, але під тиском польських депутатів та у зв'язку з революційними подіями справу було відкладено. Значно пізніше, наприкінці XIX ст., І.Франко у статті «Ukrai-na irredenta», характеризуючи тр*и фази впливів українських ідей з Росії на галичан (перша фаза від початку 20-х років до початку 50-х років XIX ст.), писав, що «до нас не дійшли ідеї Кирило-Мефодіївськогобратства... Ім'я Шевченка тільки раз
' Охримович Юліан. Короткий нарис розвитку української нащонально-полігичноі думки в XIX столітті. С.40, 45.
2
Див   «Русалка Дністрова»: Документи 1 матеріали. К., 1989.
3
Возняк М Як пробудилося українське народне життя .. С.110.
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принагідне згадане було на з'їзді руських «учених» у 1848 p., а поезії його аж до 1859 р. не були в Галичині нікому відомі». До галичан доходили твори Котляревського, Квітки, Макси​мовича, їх мова подобалася галичанам, дехто сам пробує їх наслідувати, але, пише І.Франко, «ніхто з них, з виїмком Шашкевича... не здає собі справи докладно з того, для кого має служити ця література, яка має бути остаточно її мета»1. Отаку, як на нас, занадто песимістичну оцінку давав І.Фран​ко. Отже, в Галичині розпочався процес національного відродження, який доповнювало й пробудження політичної свідомості (утворення головної Руської (української) Ради, парламентська репрезентація, перша українська газета — «Зоря галицька», у 1848 р. вийшло 33 номери тиражем близько 4 тис. примірників, участь української делегації на чолі з заступником Голови Ради І.Борискевичем на слов'янському з'їзді у Празі (1848), на якому слов'янський світ довідався про українців у Галичині та їх боротьбу за національне відродження).
Висновки
1.
Перша половина XIX ст. у політичній історії України —
це період загострення соціальних суперечностей, великих
змін у структурі населення, росту російської колонізації. За
цих умов збереження українського етносу ми завдячуємо
насамперед українському селянству та козацтву. Вони не
лише зберегли українську культуру, але й стали основою
українськогд національного  відродження.  Національно-
політичне, соціальне пригноблення спричинило виникнення
й розвиток перших нелегальних політичних організацій
(Південне товариство, Малоросійське) з своїми політичними
вимогами та концепціями.
2.
Джерелами національного відродження стали напів-
стихійні народницькі течії,  політичні традиції,  західно​
європейські філософські системи, романтизм та українсько-
польська і російсько-українська художня та історична літера​
тура. Народницькі течії включали три напрямки, перший —
українофільський, де домінував культурницький бік справи,
1 Франко І. Ukralna Irredentay/Вивід прав України. Львів, 1991. С.63.
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другий напрям представляли ті, хто бачив можливість вирі​шення соціально-економічних проблем через Росію, третій — національного радикалізму. Великий вплив на відродження справила й німецька ідеалістична філософія.
3. Вершиною розвитку політичної думки першої полови​
ни XIX ст. стала політична доктрина Кирило-Мефодіївського
товариства, творцем якої виступив зокрема М. Костомаров.
У становленні політичного і суспільного радикалізму помітна
велика заслуга Т. Шевченка. Любов до України, антикріпацька
спрямованість та концепція слов'янофільства були тим, що
об'єднувало всіх членів товариства.
4. Перша половина XIX ст. - це і початок національного
суспільного культурного відродження в Галичині, де рушієм
стали релігійні культурно-просвітницькі організації, насам​
перед Товариство галицьких греко-католицьких священиків
у Перемишлі. Великий поштовх до відродження українства в
Галичині дало видання українською мовою збірника «Русал​
ка Дністрова». -Під впливом революції 1848 р. тут було вперше
висунуто й політичну програму галицької української авто​
номії.
148
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XIX ТА ПОЧАТКУ XX СТ.
ДЕЯКІ ПИТАННЯ СТАНОВЛЕННЯ КАПІТАЛІЗМУ В УКРАЇНІ
Загострення соціально-економічних суперечностей, по​разка в Кримській війні та деякі інші чинники змусили царизм відмінити кріпосне право. Це мало особливо велике значення для України, оскільки питома вага кріпаків тут становила близько 42 відсотків у порівнянні з 35 відсотками в середньому по російській імперії. Згідно з рішенням царя та уряду селяни ставали вільними, проте право власності залишалося за поміщиками: За користування садибами і польовими наділами селяни мусили відбувати панщину або платити оброк. Вільні селяни мали право купувати нерухомість, займатися торгівлею і промислом, а також збиратися на сходи і обирати на 3 роки органи селянського самовряду​вання (сільських старост і збирачів податків). Особливістю реформи було й те, що в Росії понад 95 % селян жили общинами. Тому документи на набуті землі, згідно з рефор​мою, були у колективній власності, а плата за них входила в обов'язок общини. В той час в Україні общинні володіння були невеликі, бо понад 80% селян Правобережжя й майже 70 % Лівобережжя вели одноосібне господарство. Тому з реформою більшість українських селян отримували інди​відуальне право на землю і повністю відповідали за сплату боргів тощо. Ця особливість мала значний вплив на форму​вання ментальності та приватновласницької психології українства, які розвивалися як нація приватних власників-хліборобів. Незважаючи на реформу, надалі зберігалися обмеження права на пересування (селяни отримували пас​порт на рік), зберігалося також велике поміщицьке землеволодіння. Землю селяни мусили викуповувати у поміщиків, причому в основу визначення викупу було покла​дено не ринкову вартість землі і не прибутки від господар-
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ства, а розміри загальних грошових податків, які виплачу​вали селяни, тобто селяни викуповували власну волю. За​гальна викупна сума за селянські наділи становила 867 млн крб., у той час як ринкова ціна — 648 млн. крб. За період з 1862 по 1907 pp. колишні поміщицькі селяни виплатили за землю і волю понад 1,5 млрд крб. - і все ще залишалися в борту у казни1.
Внаслідок реформи посилилася соціальна диференціа​ція українського селянства. На початку XX ст. було майже 1,5 млн господарств з наділами землі до 15 десятин надвір, які володіли разом 2/5 всієї площі надільної землі. Понад 0,5 млн дворів мали від 15 до 20 десятин і нарешті 448 тис. дворів мали понад 20 десятин землі, вони й становили сільську буржуазію. Більше половини селянських дворів на Полтав​щині, Поділлі, Київщині та на півдні на початок 80-х років не мали робочої худоби. У другій половині XIX ст. внаслідок демографічного вибуху населення України зросло більше, ніж на 70 %. Якщо зважити, що це було майже повністю сільське населення, то можна зрозуміти те соціальне напру​ження на початку XX ст., яке виникло в Україні через безземелля. Воно призвело до зростання цін на землю (на Півдні ціни на початку XX ст. перевищували ціни 1861 р. в 3-4 рази) та зростання безробіття (на початку XX ст. цей надлишок робочої сили становив в Україні 7,3 млн чоловік, або 68 % числа працездатних). Українські хлібороби жили дуже нужденно (у 1900 р. середньостатистичне споживання хліба українцем було в 2,5 рази нижче, ніж датчанина, і майже на 20 % нижче німця)1. В післяреформений час відбулося 6570 економічних виступів українських селян, якими було охоплено понад 5,2 млн чоловік2.
З іншого боку, зростала роль України як російської і європейської житниці, особливе місце тут займали степові південні землі з легким доступом до чорноморських портів. Як пише О.Субтельний, на початку століття 90 % основного експортного продукту російської імперії — пшениці — припа​дало на Україну. Тут збирали 43 % світового врожаю ячменю, 20 % пшениці та 10 % кукурудзи. Але головною товарною культурою України був цукровий буряк. На Україні працю-
Субтельний Оресг. Україна. Історія К., 1991 С.233 2 Історія України Курс лекщй. С.453.
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вало понад 2/3 всіх цукроварень імперії (85 % всього вироб​ництва), цукор широко експортували у Західну Європу, крім цього половина всього тютюну в імперії вироблялася в Україні, значна питома вага виробництва горілки була українською.
Реформи прискорили розвиток капіталізму, проте не ліквідували феодальних пережитків. Політичний царський режим, з одного боку, захищав ці залишки (оскільки сам був напівфеодальним реліктом), з другого - не міг не враховувати необхідності розвитку продуктивних сил, чого вимагало принаймі міжімперіалістичне суперництво. З уваги на те, що пережитки кріпосництва зменшували наповненість внут​рішнього ринку, царизм проводив політику протекціонізму (охоронні тарифи, державні замовлення, кредитування). Капіталістичну індустріалізацію в Росії, а значить і в Україні характеризувало пряме втручання держави в економіку, що знаходило вираз в інвестуванні інфраструктури машинної індустрії. Інвестуванню підлягали ті галузі індустрії, які мали насамперед загальноросійскке значення (металургія, маши​нобудування), іноземний капітал (французький, бельгійський) вклав великі гроші у дальший розвиток вугільної промисло​вості (Донбас) та видобуток залізної руди (Кривий Ріг). У Донбасі за період з 1870 по 1900 р. видобуток вугілля зріс більше, як на 1000 % і давав майже 70 % усього вугілля імперії. Металургійні комплекси наприкінці століття виробляли уже понад 28 % всього металу імперії.
Однак треба зазначити, що індустріалізація в Україні проходила дуже нерівномірно. Найшвидше розвивалися до​бувні галузі. Так, у 1913 р. на Україну припадало 70 % всього видобутку сировини імперії, запаси якої вже ніколи не відновялться, вони не лише вичерпувалися, але видобуток 'їх ускладнювався (оскільки вугілля треба було добувати з усе більших глибин, де помітно зростала температура в шахтах), тобто зростала і ціна тієї сировини, що поряд з вичерпуван​ням запасів вело й до погіршення екологічного становища українських земель (забруднення середовища, відведення сільськогосподарських земель під звалища та відпрацьовану породу). _Однак Україна, перетворившись на 2/3 у джерело сировини імперії, мала лише 15 % потужностей царської Росії у виробництві готових товарів, була головним виробником
N
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Сільськогосподарського машинобудування та трохи ви​робництва локомотивів, що свідчило про однобічний розви​ток і залежність від російського виробництва готових товарів. При загальній світовій тенденції зменшення цін на си​ровину (з розробкою африканських та азіатських родовищ), ціни на промиєлові товари, особливо ті, що потребували довгої, складної і точної обробки, поволі зростали, що зак​ладало вже в ті часи підвалини майбутньої залежності Украї​ни від науково-технічних, переробних центрів Москви, Пе​тербурга та ін.
Розвиток капіталізму призвів до утворення буржуазії та пролетаріату в Україні, зростання питомої ваги міського населення, збільшення міграційних процесів. У пореформо-вий час значно зросло населення України, наприкінці XIX ст. в Україні в складі Росії проживало близько 24 мли чоловік. Якщо у 1800 р. українці становили майже 90 % мешканців, то наприкінці століття — вже 80 % жителів краю. Найчисельною національною меншиною, яка ностійно зростала були росіяни. З часів Переяслава до кінця XIX ст. їхня питома вага з мінімального числа зросла до 11,7 % населення України. Проте зменшилося число польського населення — з 10 % у 1795 р. до 6,4 % у 1909 р. Збільшилось і єврейське населення — Україна ж входила до так званої «смуги осілості» для євреїв. Так, менш ніж за 70 -років кількість євреїв -на Правобережжі зросла у 8 разів, і в кінці століття в Україні мешкало 2 млн євреїв.
Земельний голод в Україні спричинив міграцію україн​ського населення. Лише на переломі століть на Далекий Схід переселилося близько 1,6 млн українців. Змінилася й сама структура населення України. У 1900 р. 13 % населення про​живало у містах, але, на що треба звернути особливу увагу, українці становили лише.близько третини міського населен​ня! Решта це були третина євреї і друга третина — росіяни. Вражаючі дані наводить О.Субтельний по столиці України. Так, якщо ще в 1874 р. українську мову вважали рідною 60 % киян, то у 1917 р. — лише 16 %! Внаслідок російської колонізації та масового переселення євреїв в Одесі наприкін​ці XIX ст. залишилося менше 6 % українського населення...
Значні зміни відбулися і в правлячій верстві. Російські та украшські поміщики показали високий рівень адаптації до
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нових умов, і до початку світової війни кількість дворянсь.-кого землеволодіння зменшилась більш як на половину. Польські поміщики виявилися більш гнучкими, але й вони втратили майже половину земель. За даними Всеросійського перепису 1897 p., понад 100 тис. осіб (без членів сімей), які володіли українською мовою, жили за рахунок прибутків від капіталу нерухомого майна, займалися торгівлею1. Однак аномальним було те, що промислова і фінансова буржуазія була іноземною, торгова - в першу чергу російською та єврейською, буржуазія, яка керувала переробкою сільсько​господарських товарів - змішаною, але, наприклад, ще на початку 70-х років багатим євреям належало близько 90 % винокурень, 56 % лісопилень, 48 % виробництва тютюну і 33 % цукроварень. Перетворившись у великий сировин-нодобувний та промисловий регіон імперії, Україна не мала власної великої національної буржуазії. Звичайно, можемо назвати прізвища українських мільйонерів (Терещенки, Харитоненки, Семиренки, Яхненки, Римаренки, Демчен-ки, Алчевські, Голуби, Панченки, Кривко, брати Рутченки та ін.), проте їх питома вага у промислово-фінансовому капіталі імперії не відповідала питомій вазі продуктив​них сил України.
Головними джерелами формування пролетаріату було зубожіле селянство та робітники мануфактур, майстерень тощо. Ці процеси відбувалися нерівномірно, інтенсивно - у Донбасі і Криворіжжі. З будуванням залізниць зростав загін залізничників. Значна кількість пролетаріату працювала на цукроварнях, в харчовій і легкій промисловості. За даними Всеросійського перепису 1897 p., в Україні налічувалося 1,5 млн робітників, у тому числі промислових була одна третина. Пролетаріат України був багатонаціональним. Так, половина робітників рідною мовою визнавала українську. Наступними за чисельністю групами були росіяни, євреї. Однак серед шахтарів українцем був кожен четвертий, серед металургів — кожен третій. У цілому ж питома вага пролетаріату серед украшського населення була незначною, значно меншою від питомої ваги відповідно росіян та євреїв (за деякими підрахунками майже 38 % єврейського населення працювало на заводах).
1 Історія України. Курс лекцій. С.563.
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Науково-технічний прогрес вимагав кваліфікованої, освіченої робочої сили, тому потрібні були певні реформи. Однією з перших була реформа 1864 p., за якою була створена єдина сітка початкових народних училищ, потім двокласних початкових училищ, шестирічних міських учи​лищ. Відкривали народні школи і земства, працювали церковнопарафіяльні школи, всього наприкінці століття в Україні існувало близько 17 тис. дочаткових шкіл усіх видів, процент письменних в різних губерніях коливався від 15,5 до 27,9 %. Працювало також 129 гімназій і 19 реальних училищ, три університети, де навчалося понад 4 тис. студен​тів. Крім цього, відкривалися технологічні та сільськогос​подарські інститути. Всього ж на кінець століття в Україні було близько 24 тис. чоловік з вищою освітою, причому лише приблизно одна четверта з них були дворянами.
Буржуазно-демократична революція 1848 — 1849 pp. за​початкувала ліквідацію феодально-кріпосницьких.відносин в Австрійській імперії, в складі якої перебували українська Східна Галичина, Північна Буковина і Закарпаття. Військові поразки імперіїу війні з Італією і Прусією змусили австрійську монархію приступити до реформ. Вирішальною подією був австро-угорський компроміс 1867 p., за яким Імперія була перетворена у двоїсту Авсгро-Угорську Імперію. У тому ж році було прийнято конституцію, яка задекларувала поворот від централізму до федералізму, рівноправність у державних установах, судах, школах для народів, що населяли імперію. Галичині була надана внутрішня автономія, працював місцевий виборний крайовий сейм. Скасування кріпацтва в середині століття сприяло розвиткові капіталізму, однак у населення бракувало вільних грошей, оскільки селянство, яке станови​ло величезну більшість, змушене було розплачуватися за отриману волю. І хоча в західній частині імперії капіталізм розвивався швидко, на сході ситуація була інакшою. Польсь​ка галицька адміністрація намагалася залишити цей край як сировинний придаток імперії і ринок збуту для промис​ловості Австро-Угорщини. Тому придушувались галузі, що могли конкурувати (цукрова, текстильна, шкіряна, машино​будівна) і розвивалися добувна і первинної обробки сирови​ни. Швидко розвивалася нафтова промисловість в районі Дрогобича й Борислава, що фінансувалася переважно ав-
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сірійським і англійським капіталом. До початку першої світової війни українські родовища нафти давали близь​ко 5% світового видобутку нафти. Але в цілому ж Східна Галичина залишалася переважно сільськогосподарським краєм. Українці становили в Східній Галичині 62 %; у 1910р.- понад 90 % з них займалося сільським господарством, від "1 % до 2,5 % працювало у промисловості. Лише 25-30 % українців проживало в містах, решта - були поляки і євреї. Найбільшим лихом для українського населення Східної Га​личини було безземелля (так реалістично описане В.Сте-фаником) і лихварство. Перше лихо полягало в тому, що після реформи значно зросли ціни на землю, що привело до обезземелення селян та зменшення їх наділів удвоє за період з 1859 до 1902 р. Крім цього, понад 40 % орних земель тут належало магнатам, церкві. Це спричинило велику україн​ську еміграцію за океан (всього емігрувало понад півмільйона українців до першої світової війни). Друге лихо -лихварство, яке полягало в тому, що українські селяни брали в борг до 70-х років переважно у євреїв - шинкарів по селах та крамарів у місті, оскільки банків тоді не існувало. Річні ж проценти становили від 150 до 500. Щоб заохотити до позик, батракам-українцям заробіток часто виплачували в талонах, які можна було отоварити в шинках. Тому не дивно, що у 1900 р. в Східній Галичині один шинок припадав на кожних 230 жителів, в той час як початкова школа - на кожних 1500і.
В останній чверті XIX ст щораз більше місце в кредиту​ванні дрібних господарств займали селянські банки і позич​кові каси, але борги зростали. Так, за період з 1870 по 1910 роки вони зросли у 18 разів2.
Пробував рятувати становище започаткований у 1883 р. український кооперативний рух, головним типом якого в Східній Галичині і стала кредитна кооперація.
Досить суперечливо розвивалися культура й освіта. З одного боку, після встановлення у 1854 р. польського контролю над системою освіти, процес поширення освіти серед українства був не тільки загамований, а навіть скоро​тився, бо якщо в тому ж році кількість українських учнів середніх шкіл у провінції була майже рівною з поляками, то
1
Субтельний Оресг. Україна. Історія, С.274.
2
Олесневич Л. Корпоративні міфи і капіталістична дійсність.
Західноукраїнська буржуазна кооперація (1883-1939). - К., 1974. С.10.
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наприкінці століття українські учні стаиовилили лише 16 %. Серед студентів Львівського університету українські сту​денти наприкінці XIX ст становили приблизно до 30%. У1900 р. в Галичині письменними були 36,2 % населеня, що однак було більше, ніж в російській Україні1.
З другого боку, саме в Східній Галичині з 70-х років XIX ст починається піднесення української культури (значну роль тут відіграло створене у 1873 р. у Львові «Літературне товариство ім. Т .Шевченка», у 1892 р. перетворене у «Науко​ве товариство ім. Шевченка», з своїми знаменитими записка​ми НТШ, Хроніками та Збірниками, журналами «Зоря» та «Літературно-науковий вісник»). Тільки перелік прізвищ людей, які писали та діяли в той час у Галичині, дає уявлення про рівень -культурного піднесення: О.Барвінський, Ю.Це-левич, С.Томашівський, О.Терлецький, О.Огоновський, І.Франко, М.Грушевський, К.Студинський, В.Гнатюк, К.Ле-вицький та багато інших.
Короткий виклад основних питань становлення капіта​лізму в Україні дає нам матеріал для певних висновків. Капіталізм в Україну прийшов досить пізно, і прийшов не у вигляді революції, а еволюційним, реформістським шляхом. Причому, оскільки одразу не вдалося ліквідувати феодальні пережитки (а уряд навіть гамував ці процеси), то становлення капіталізму в Росії дуже затяглеся. В Україні цей процес відбувався швидше, тут він мав сприятливий грунт- на Півдні і Лівобережжі кріпосне право існувало лише десь зі сто років і українське село майже не знало общини, а отже - традиційна приватновласницька ментальність мала глибокі корені. Ук​раїна, в індустріалізації імперії відігравала двояку роль. З одного боку, будучи об'єктом цілеспрямованої російської колонізації (навіть географічні фактори сприяли цьому -клімат, тепле море, в порівнянні з безкрайніми лісовими хащами і холодним кліматом, та північними морями Росії), Україна отримувала значні інвестиції для реалізації російської експансії, сюди крім безземельної російської жеброти, їхали кваліфіковані уральські робітники, бо оплата праці тут була наполовину вища. На безкраї південноукраїнські чорноземні степи їхали ініціативні, працьовиті жителі північних регіонів імперії (причому це було переселення часто інвестоване
1 Торжество історичної справедливості. Львів, 1968. С.312,316. 156
урядом). І теплий Південь після вологодських нетр видавався їм раєм на землі... Інша справа, що цей колонізатор не дуже асимілювався з українським населенням, з «хахлом», при систематичній русифікаторській політиці оцей «хахол» через одне-два покоління чувся ніби не рідним не власній землі, починав дивитися знизу на старшого брата. З другого боку, в другій половині XIX ст - на початку XX ст Україна перетворилася в основне джерело сировини і палива, сільсько​господарських продуктів для імперії. Так, у 1912 р. Україна, крім 70 % вугілля, давала ще й 75 % залізної руди і відповідно 58 % сталі, виробляла майже 52 % сільськогосподарської продукції1.
Через її чорноморсько-азовські порти вивозилося майже половина всього експорту цілої імперії. Так, хоч вікно було «прорубане» Петром І на півночі і захряснуте на півдні, проте на кінець XIX ст тепле Чорне море видалося принаднішим для «великих мореплавателей», треба було лише розширити вплив «города русской славн» на цілий півострів, але «царь всея Руси» не встиг, це зробив вже потім «батько народів», на місце ж природних власників - греків, татар - сюди хлинув натовп відставників з імперських північних «окраин» З певними зауваженнями можна твердити, що індустріалі​зація європейської Росії цього періоду була проведена за рахунок України, її сировиною, паливом. Це продовжувалося у XX ст., - доки прийшла черга на Середню Азію, колонізо​вану Бурятію, Якутію та ін. Україна ж на схилі XX ст залишилась з вичерпаними родовищами, знищеною приро​дою та, мабуть, мала перетворитися у всесоюзний «дом отдьіха», якщо б не завадив Чорнобиль... Варто визнати, що колонізація України була витонченішою, ніж там якоїсь Татарії, бо ж близько Європа. Колонізація відбувалася через нееквівалентність цін на сировину й промислові товари, насамперед. Гроші осідали не в Києві чи Юзівці, а там, де сиділо імперське керівництво І звідки управляли. А там, де збираються гроші, там, відомо - і робиться політика... Таким чином, в ті часи український народ, втративши свою державність, не зумів захиститися, врятувати свої багатства. Сьогодні розплачуємося за тодішню слабкість.
' PadhorodecW Lsszek. Zaryc dziejow Ukratay. T 2. S. 173
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ПОЛІТИЧНА СПАДЩИНА ГРОМАДІВЦІВ
Зі становленням капіталізму в Україні виникали й різні н-апівполітичні громадські організації. Ці організації кристалізувалися у двох напрямках: у першому головним було національне визволення, яке б мало супроводжуватися й соціальним, у другому - соціальне визволення, яке можна було вирішити через національне єднання, спільну боротьбу слов'янських вільних народів. Виразом першого ставали громади, другого - українські відгалуження організації «Зем​ля і Воля», а потім революційне народництво. Звичайно, що цей поділ був досить умовним. Перші громади - самодіяльні напівлегальні або нелегальні суспільно-політичні організації ліберально-демократичної інтелігенції - виникли у Києві, Харкові, Полтаві, Чернігові, Одесі наприкінці 50-х років. Першою була громада, що утворилася з таємного гуртка «хлопоманів» у Київському університеті. На її чо,лі стояли -в.антонович, Т.Рильський, А.Свидницький, П.Житецький. Звичайно, що найвизначнішим серед них був Володимир Антонович (1830-1908) - син збіднілого польського шляхтича, випускник Київського університету, пізніше професор цього ж університету, автор ряду історичних досліджень. Метою хлопоманів було ліквідувати царизм, кріпацтво, встановити демократичну республіку. Відчуваючи частково свою вину за пригноблення польською шляхтою українських селян, хло-помани намагалися ширити освіту, підносити політичну свідомість українства, виступали за демократичний союз між слов'янськими націями. Вони започаткували українофіль​ство - поширену течію другої половини XIX ст. На рубежі 1860-1861 років гурток хлопоманів припинив своє існування, а члени гуртка разом з іншими студентами київського університету - П.Чубинським, М.Драгомановим та іншими утворили таємне товариство,«Українську громаду», яке поча​ло легальну пропагандистсько-агітаційну роботу в недільних школах. Майже одночасно у 1861 р. у Петербурзі почав виходити перший в імперії український часопис «Основа», біля якого згуртувалися М.Костомаров, який на той час став вже відомим професором історії, В.Білозерський, П.Куліш. В «Основі» була надрукована відома «Сповідь» В.Антоновича, в якій він давав відповідь польським шовіністам. В.Антонович був автором ідеї, що Київська Русь - перша українська
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держава («Киев, его судьба й знание с XIV по XVI ст.»), тези про провідну ідею нації. За В.Антоновичем, нація - це «всяка група людей, яка складає один тип... - вона виробляється самою природою, а не державою»1;
В історії українського, польського та російського народів В.Антонович виділяв такі визначальні для способу їх життя ідеї: у поляків - принцип аристократизму, що веде за собою боротьбу між різними верствами суспільства. В українців -принцип вічевий, «принцип широкого демократизму і при​значення рівного політичного права задля кожної одиниці суспільства». В росіян - принцип авторитету державної влади, звідси - міцне самодержавство2.
У цілому громади ширили національні українські ідеї, віру у національне самовизначення. У середині 60-х років царська влада" розгромила громадівців, але в 70-х роках вони відродилися. Поміркована діяльність українофілів викликала реакцію у царських властей, які були налякані польським повстанням, і влітку 1863 р. був виданий таємний циркуляр П.Валуєва про заборону українських публікацій, дозволялося друкувати «малороссийским наречием» лише художні твори. Громадівці у відкритому листі до російської публіки (яка раптом побачила крізь інтелігентні пенсне «угрозу единой й неделимой») запевняли, що їх метою «є лише освіта народу», а «розмови про сепаратизм є дурним жартом». Але це не допомогло, таємний циркуляр виконувався; і тоді громадівці встановили зв'язки з галичанами й спільно на гроші цукро​вого барона В.Семиренка та за допомогою аристократки Л.Скоропадської-Милорадович створили у Львовілітературне товариство їм. Т.Шевченка, згодом - НТШ. Циркуляр П.Валуєва мав сумне продовження, бо у 1876 р. цар Олександр II за рекомендацією комісії, на основі доносу громадівця Юзефо-вича, видав Емський указ, за яким заборонялося викладання українською мовою в початкових школах, вилучалася україномовна література з бібліотек, заборонялося книгод​рукування, навіть тексти до музичних творів не могли бути українською мовою, заборонявся імпорт української літератури, замість «України» цензура дозволяла вживати лише «Малоросія». У відповідь українські вчені М.Драгоманов,
1
Антонович Володимир. Про Козацькі часи на Україні. К„ 1991. С.208.
2
Антонович Володимир. Про козацькі часи на Україні. С.224.
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М.Зібер, СПодолинський виїхали за кордон, де стали актив​но пропагувати ідеї культурного й політичного визволення. Друга частина громадівців - М.Костомаров, П.Куліш - зайня​ли помірковані позиції; В.Антонович і П.Житецький -компромісні позиції, лише Б.Грінченко і О.Кониський за​лишилися на радикальних українофільських позиціях.
Дамо коротку характеристику поглядів окремих визнач​них українських діячів. М.Костомаров після вердикту царя відбув недовге покарання й поїхав в адміністративне заслан​ня в Саратов, де пробув до 1852 р. Після заслання він поїхав у закордонну подорож по семи західноєвропейських країнах і з осені 1859 р. став читати лекції й викладати історію Південної, Західної, Північної, Східної Русі в удільний період в Петербурзькому університеті. На відміну від державниць​кої концепції С. Соловйова, М.Костомаров вважав, що пред​метом вивчення історії повинна стати історія народів. Але інколи він зводив її до вивчення народного духовного життя, в якому втілені «основа і пояснення всякої політичної події, перевірка і суд всякої установи і закону»1.
Головна вимога до істориків, на його думку полягала в тому, що праця історика мала за мету пошуки правди, не сприяла застарілим передсудам національної чванькуватості. Історичний аналіз повинен полягати в зрозумінні сенсу подій, поясненні зв'язків, а не в простому переписуванні джерел. М.Костомаров двічі пробував повернутися на викла​дацьку працю в Україну, але, як він сам писав в «Автобіографії», міністр оголосив йому, що він не затвердить М.Костомарова у жоден університет і хай він дякує Богові за те, що ходить вільно по Петербургу.
До Петербурзького періоду належать ряд визначних праць М.Костомарова. В одній з них - «Две русские народнос-ти», яка була надрукована в часописі «Основа» в 1861 p., М.Костомаров писав, що психологічне розходження між двома східнослов'янськими («руськими») племенами розпо​чалося в XII ст. Великоруська психологія видавалась йому «ухилом» від старої психології староукраїнства. Далі М.Костомаров виділив декілька основних рис, що розрізняють українців і великоросів: повне панування загальності (Бог і
1 Пинчук Ю.А. Исгорические взглядьі Н.И.Костомарова (Критический очерк) К., 1984, С.48-53.
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цар) над особистістю у великоросів, звідси і їх нетерпимість до чужої віри, зневажливість до інших народів, на Україні ж дух терпимості; великороси більше матеріалістичні, тому байдужіші до краси природи, українці дуже чуттєві, в них основна риса - фантазія. Вони з любов'ю ставляться до природи, до жінки. В релігії великороси звертають увагу на форму, букву, обряди, в українця не може бути чвар із-за обряду, він веде внутрішню розмову з Богом. У суспільному житті великоросів панування «міра»: загальна воля, влада в руках верховного єдиного володаря; в українця ж ціниться особиста свобода, вільні союзи, рівноправність. Звичайно, що тут, як зазначав ДЧижевський, не обійшлося без деякої несправедливості у визначенні певних негативних рис великоросів, але «цікава ... сама спроба такої широкої і детальної характеристики. Вона базується на уявленні, що життя народу виникає з внутрішньої глибини його духа, що повстала вже в найдавнішій минувшині з утворенням самого племені. Цей образ вічно актуального, хоч би і поснулого духа народнього - теж типово романтичний і повертає нас до джерел світогляду молодих років Костомарова»1.
В «Автобіографії» М.Костомаров писав, що цією статтею він давав відповідь тим, які хотіли будь-що, «чтобьі на Руси существовала только одна русская народность, й не терпев-пшх, если им указьівали не одну, а несколько, хотя бьі даже существовавших в прошедшие времена». Спочатку після виходу статті не було якихось гострих заперечень, обвинува​чень в «сепаратизме», але це тривало, «пока польское восста-ние не встревожило умов й сердец на Руси»2.
Офіційні кола Росії оцінили статтю негативно, таку ж оцінку вона мала в радянський час.
У 60-80-ті роки М.Костомаров написав понад 200 науко​вих статей. У них він продовжував розвивати думку про наявність у народів «федеративних начал». Київську Русь він розглядав як «удельно-вечевой мир», в якому і були ці «федеративні начала». У Північно-Східній Русі найбільше ж розвинувся принцип «народоправства», який, протиставляв ідеї «самодержавия». Для М.Костомарова формування «са-модержавия» не лише процес політичний, соціальний, але й
Чижевський Дмитро. Нариси з історії філософи на Україні. С.119. ' Костомаров Н.И. Автобиография. С.534.
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духовний, психологічний. Бо під впливом татарських, ли​товських завойовників, при постійних княжих кривавих міжусобицях, російський народ, перебуваючи у вічному страху за своє життя, не кажучи вже про майно, поволі виростав як безправний, безголосий, що звик коритися силі і ставав готовим матеріалом для «самодержавия». Тобто, вже не лише влада перешкоджала демократії, але й сам народ змінився. У своїх працях М.Костомаров показав процес падіння земщини, процес одержавлення Росії Всяка опозиція придушувалась, притому жахливими методами (Новгород}, настало торжество деспотизму. Вже Іван IV добився того, що «самодержавне)» стало над моральністю.
Після Емського указу М.Костомаров все більше заглиблюється в наухову роботу, видно хоче'забутися в минулому. Це стало причиною неоднозначних його оцінок. Ю.Охримович писав: «... коли почалася нагінка на українське слово... його політичні та національні погляди тратять все більше і більше свою 'радикальну барву і в кінці доходять до повного культурного аполітизму, що більше, навіть до своєрідного общерусизму... Костомаров переіворюється лише в ідеолога політичного культурницького українофільства»1.
О.Субтельний зазначає, що М.Костомаров став «вислов​лювати відверто занепадницькі думки. І радив тепер своїм товаришам слухняно підкоритися політиці царату»2.
Причини такої зміни поглядів М.Костомарова автори бачили як у характері самого М.Костомарова, так і почасти «в скрутних умовах тих часів». На наш погляд, це також можна пояснити й тим сумним досвідом, який він отримав, зіткнувшись в тридцятилітньому віці з державною машиною (його арештували напередодні весілля), ув'язненням у Петро​павловській фортеці, засланням. Це, очевидно, виробляло в нього певний психологічний стереотип покори перед само​державством, від якого вже він ніколи не зміг позбутися.
З громадівського руху виріс і Михайло Драгомааов (1841-1895), син гадяцького поміщика, випускник Київського університету, член таємної «української громади», організатор перших недільних шкіл для неписьменних селян. Джерелами формування його поглядів були ідеї кирило-мефодцвського
1
Охримович Юліан. Короткий нарис розвитку української... С.87-88.
2
Субтельний Орест. Україна. Історія. С.253.
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товариства, поезії Т.Шєвченка, а також соціалістичні погляди О.Герцена, М.Бакуніна, М.Чернишевського, західноєв​ропейських соціалістів. У своєму житті він пройшов певну еволюцію. В молодості він соціаліст, - виступав за соціальне визволення народу, був політичним радикалом. А коли став професором Київського університету, то намагався синтезу​вати різні напрямки українства і сполучити їх у світогляд українського громадівства (федералістичного соціалізму). Змушений емігрувати, М.Драгоманов заснував у Швейцарії український журнал «Громада», став тісно співпрацювати з галицькими українцями. Він підтримав одним із перших ідем про можливість перетворення Східної Галичини в український П'ємонт. Його ідеалом став поєднання національних та соціально-економічних інтересів у боротьбі за демократичну Україну. Бо істинний демократ повинен бути патріотом України, а істинний український патріот повинен бути демо​кратом, вважав М.Драгоманов. У його поглядах на проблеми держави й права, політичної влади можна виділити наступні моменти. По-перше, це погляди на походження держави, яка сама має розвинутися до вищої політичної організації людей - де всесвітньої федерації. Причини, що зумовлювали виникиеиня держави і права, були: розвиток людського розуму, що включало в розуміння життя поступових змін; розвиток сім'ї; розвиток матеріальних процесів; концентрація землі внаслідок завоювань. Причиною суспільного розвитку була також і класова боротьба. М.Драгоманов вказував, що розвиток політичного життя народів Європи й Азії мав спільний початок - громаду (общину) з досить сильними основами світської (переважно військової) влади, духовної аристократії і монархії. Причина існування різних форм держав, їх ладу полягала у різному рівні їх політичного життя. Подальшу різноманітність європейських держав М.Дра​гоманов пояснював різницею в географічних і історичних умовах, в яких жила дана нація, але в ніякому разі не у вроджених відмінностях племінного та національного харак​теру. Феодальна російська держава є лише певним ступенем в історичному розвитку, майбутній ступінь - це час народного правління. Відміна кріпосного права в Роси знаменує собою початок кінця самодержавства, влада над народами буде поступово передана в руки дрібного чиновництва. Але оскіль-
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ки поки що цього не сталося, то в результаті настало розорення економіки, застій в політиці, безправ'я в управлінні, що і є початком фактичного занепаду самодержав'я1.
По-друге, М .Лрагоманов розробив питання суті держави і права у зв'язку з різними формами політичної організації суспільства. Головним критерієм оцінки політичної організації є" служіння народу. Російську державу, де панує примус і відсутність правових порядків, він охарактеризував як деспо​тичну державу, а її уряд як тиранію. Суть держави полягає не в формі побудови держави, а в правах, якими наділені громадяни - у свободі слова, забезпеченні працею, свободі організації союзів і товариств, національній свободі та ін., у загальному змісті правового статусу свободи особи в даній державі, стані прав націй. М.Драгоманов виступив проти принципу централізації держави, який гамує національний розвиток, звужує права особи, веде до росту влади бюрокра​тичного апарату.
Розглядаючи суть права, він зазначав, що закон і право є вираз всезагальності волі народу, нації, і лише на цій всеза​гальності може бути побудований закон. Він виступав за рівність всіх перед законами. Право повинно закріплювати політичні свободи, тому політична боротьба - це передовсім боротьба за право, закон. У зв'язку з цим він негативно ставився до насильницької революції.
По-третє, М.Драгоманов приділяв значну увагу формі держави. В даному випадку найкращою формою він вважав федерацію, яка може утворитися в результаті децентралізації в управлінні державою, з дрібніших суспільних общин. Творити федерацію мали вільні самостійні утворення знизу вверх. Поступово федерація втрачатиме свої державні функщі і перейде до адміністративної автономії і децентралізації. Тому певне значення матиме й розвиток самоуправління, як форма влади, що сприяє економічному й культурному розвитку. Сама ідея федералізму була не нова, але заслуга МДрагоманова у детальній розробці концепції федералізму, хоч самі методи її реалізації були дискусійними (бо передба​чався територіальний принцип побудови).
По-четверте, важливе місце займали погляди М.Драгома-
1 Сокуренко В.Г. Демохратическое ученне о государстве й праве на Украине во второй половина XIX века (МДрагоманов, СЛодолинский, О.Терлецкии). Львов. 1966. С.53-54.
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нова на політичні права і свободи громадян. Політичні свободи неможливі без самоуправління громад, місцевого і федерального самоуправління. Тому він пропонував обмежи​ти права всіх центральних органів влади шляхом декларуван​ня недоторканості прав особи, національності й організацій місцевого самоуправління. В праці «Старі хартії вільносгей» подано генезу ідеї свободи та зроблено аналіз політичної доктрини лібералізму. В праці «Лібералізм і земство в Росії» він також проаналізував даний феномен, який однак розгля​дався вузько, зводячи його насамперед до особистої, грома​дянської, державної свободи. Лібералізм мав служити засо​бом у боротьбі за соціалістичний ідеал.
По-п'яте, М. Драгоманов сформулював свою політичну програму. В основі її була боротьба за Конституцію, проект якої він запропонував. Замість самодержавства пропонувала​ся парламентська влада, Земський Собор як законодавчий верховний орган. Туди б обирали всі громадяни, передбача​лося введення місцевого самоуправління, розширення прав громадян, їх прав, об'єднання в союзи, розширення демо​кратичних свобод, верховенство закону, незалежність суду, амністія політичних в'язнів. Шлях реалізації цієї мети мав проходити поступовими реформами знизу, еволюцією, вста​новленням федерації.
Політична свобода утвердиться шляхом розгортання рухів в провінціях, а не декретами центральної влади.
Шосте. Погляди М.Драгоманова на національне питання неоднозначні. І пройшли певну еволюцію . Досить умовно їх можна поділити на період до еміграції (1876) і після. В перший період він притримувався поглядів, подібних до т.зв. укра-їнсько-общеросійських, дивився на українство, як на рух літературно-культурний. Після Емського указу починають формуватися національно-політичні погляди М.Драгоманова. В працях «Пропащий час», «Переднє слово (до «Громади» 1873 р.)», «Шевченко, українофіли і соціалізм», «Історична Польща і великоруська демократія», «Чудацькі думки про українську національну справу», «Листи на Наддніпрянську Україну» він висловлюється зате, щобперетворигиукраїнство в політичний рух, визнає необхідність розгортання політичної боротьби за національну незалежність і соціальне визволен​ня. Як писав Ю.Охримович, «політичність М.Драгоманова
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заключається не тільки ... в постулаті соціально-економічної політики в дусі сучасного демократизму, але й домаганню політичного характеру для всякої національної емансипації»1.
Прикладом нового підходу може бути довге замовчуван​ня статті «Пропащий час» (1877), в якій він закликає перегля​нути історичний досвід .українсько-російських взаємин за останні 200 років, «щоб знати, через що тепер стало так гірко, щоб не помилитися знов, як колись помилялись». М.Драгоманов з сарказмом оцінював культуртрегерську роль Петра І, який виступав, як такий собі «новий русин, що вбрав в себе усе, що було доброго в українського і московського чоловіка, а ті порядки, які позаводились на Україні після нього, були нові європейсью порядки... Так ось на яке добро пощастило нашим прадідам перемінити старовину козацьку українську!» Далі М.Драгоманов слушно зауважив, що якщо порівняти ті права, які вимовили собі козаки у царя московського, з тим безправ'ям, яке було у Росії, то «усе-таки не можна не сказати, що устрій козаччини був більше подібний до устрою теперішніх вольних держав європейських, так званих конституційних, ніж Московське царство і теперішня російська імперія». Знищити хоч і старосвітські, але недавно тоді заведені вольності в Україні допомогли феодальні держа​ви - панська Польща, «а особливо ж порядки Московського царства, у котре увійшли Україна...» Тож який висновок випливає з двохсотлітнього перебування України в складі царської Росії? - ставить питання М.Драгоманов. Він один, бо «за ті часи, як Україна пристала до Московського царства, з його самовольним царем, з кріпацтвом жившого без науки, - то царська самоволя заїла вольності українські; московсь​ке боярство помогло зрости на Україні зернам кріпацтва..», отже «через це усе після Хмельницького до самих часів Кате​рини ми бачимо, як замість того, щоб розростатись тому доброму, що було в козацьких українських порядках, воно топчеться царями або сохне, - а зло поливається, розростається2.
Одночасно національно-політичні погляди М.Драго-манова не мали форми, чітко визначеної програми, бо не визначено, що він розумів під політичною незалежністю українського народу, яка мала бути ця форма незалежності.
1 Охримович Юліан. Короткий нарис розвитку української... С.126. 3 Драгоманов М. Пропащий час. Українці під Московським царством (1654-1876). Вибране. К., 1991. С.559, 561, 570-574.
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Він близько підійшов до цього в вищеназваній статті, однак далі не розвивав цих поглядів, тобто він однозначно негатив​но ставився до російського царизму, але далі пропонував боротися за вільну конфедерацію автономних регіонів (необов'язково сформованих на етнічних засадах), які б приймали рішення самостійно. Українство, вважав він, повинно боротися за політичну незалежність шляхом федералізму, борючись разом з іншими народами Австрії і Росії за децентралізацію та широку автономію громад, територій і націй. Можливо, мав рацію Ю.Охримович, коли писав: «... надто велика віра в політичну свободу і в неминучість переходу сучасних держав у вищу федеративну форму, оперту на автономії найменшої суспільної організації - грома​ди, була головною причиною його негативного ставлення до українського державного сепаратизму...»1.
Він вважав, що українство має шанс на перемогу тоді, коли під національні почуття будуть підведені загальнолюдські принципи, або , як він писав в праці «Чудацькі думки про українську національну справу», потрібно «шукати всесвітньої правди, котра б була спільною всім національностям»2.
Звідсіля його відомі слова «Український сепаратизм - не наша віра!» Актуальною залишається думка М.Драгоманова про те, що всі українці повинні поклястися собі не кидати українську справу, Вони повинні усвідомити, що кожна людина, яка виїжджає з України», кожна копійка, витрачена не на українську справу, кожне слово, сказане не по-україн​ському, єсть видаток з української мужицької скарбниці»3.
Не можемо не згадати про соціалістичні переконання М.Драгоманова. Адже саме на них акцентувала увагу ра​дянська література. Під час свого перебування у Відні і Женеві М.Драгоманов багато зробив для пропаганди соціалістичних ідей у Галичині й на Україні, але він намагався популяризувати соціалізм, який би не гнітив свободи особи - громадівський соціалізм, що був прийнятий українською громадою, не імперський, бо «справді вільними можуть бути тільки маленькі держави..», громадівський соціалізм, як і громадська праця, в Україні мусить мати українську одежу, «українство». Шлях досягнення цієї мети,
1
Охримович Юліан. Короткий нарис... C.13Q.
2
Драгоманов М.П. Вибране. С.469,
3
Там же. С.306.
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на думку Драгоманова, це не повстання, бо вони «робляться од гарячої крові», вони можуть «починати будити громадсь​кий розум, можуть кінчати старі порядки..», але «зробити нові порядки, та ще й громадські й господарські, саме повстання не може»1.
Ці ідеї, визнаймо, достатньо слушні, поширені серед галицької молоді, спричинилися згодом до заснування пер-^ шої української соціалістичної партії.
Близьким другом МДрагоманова з київської громади був Сергій Подолинськай (1850-1891), який теж вважав, що осно​вою майбутньої демократичної держави повинна стати «гро​мада» -об'єднання людей для виконання виробничих функцій і розв'язання громадських справ. У своїй праці «Парова машина» С.Подолинський писав, що громади будуть об'єднані федеральними зв'язками. Найбільша з громад буде охоплю​вати всю українську націю і буде творити єдину політичну організацію - федеративну республіку трудящих. У громаді буде здійснюватися безпосередня демократія, проявлятися суверенітет нації, вона буде керувати всіма питаннями сільського і міського життя, власністю, виробництвом і розподілом. С-Подолинський детермінував залежність влади, права і свободи від рівня господарської самостійності і розвитку продуктивних сил, однак залишився утопістом стосовно аграрного питання, проблем управління майбутнім суспільством. Перебуваючи під впливом К.Маркса й Ф.Енгельса, С.Подолинський слідом за ними вітав поєднання законодавчої, виконавчої ~і судової влади (на прикладі Па​ризької комуни), був прихильником диктатури. Однак він виступив проти революційного табору, у тому числі як засобу боротьби з контрреволюцією. Історичний підхід показав С.Подолинський до поняття «політика», визначав його як сукупність практичної суспільної діяльності в сфері зовнішнього життя суспільства та розвитку державного ладу у внутрішній.
Свій підхід до вирішення національного питання в Схід​ній Галичині та визначенню найвищого ідеалу української нації показав священик В.Подолинський (1815-1876). У невеликій книжці «Слово перестороги» він відстоював право українського населення Галичини на самобутність,
1 Драгоманов М.Вибране. С.295, 302, 308, 312.
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яке, на його думку, випливало з природного права. Український народ має право на свою самостійність, бо відрізняється специфічними рисами і від поляків, і від росіян. Тому «...хочемо бути народом (нацією- Б.К.) і будемо ним певно, бо голос народу - це голос божий...»1.
В.Подолинський теж виступає за федеративний устрій єлов'янських народів, лібералізм.
За федеративний устрій слов'янщини виступає і сорат​ник М.Драгоманова та С.Подолинського галицький демократ О-Терлецький (1850-1902). Ряд статей і працю «Москвофіли й народовці в 70-ті роки» він присвятив аналізові політичної боротьби в Галичині. Право, на його думку,- це юридичний акт державної влади, що визначає правила поведінки для певних класів, груп населення або навіть для всієї нації. Значну увагу він приділив питанню про роль політичних свобод для розвитку соціально-політичної боротьби. О.Тер-лецький розвивав ідеї єдиної української нації і вважав, що єдиний вихід для Галичини - це возз'єднання з Україною. Цим він протиставився думкам В. Антоновича, М.Драгоманова нро Галичину як П'ємонт. Возз'єднання буде можливе тоді, коли будуть поєднані національно-визвольний рух у Галичині й національно-визвольний рух в Україні. Україна стане демократичною республікою, в якій буде повна політична й соціальна рівність.
Аналізуючи політичні погляди МДрагоманова, С.По​долинського та О.Терлецького, ми досить віддалилися від початкових ідей громадівського руху. Потрібно сказати, що це знайшло своє логічне продовження у формуванні ради​кально-демократичної течії, її представниками виступили І.Франко, Ю.Бачинський. Другий напрямок громадівського руху втілився в особі М.Грушевського і молодої генерації «національне свідомих українців» - І.Липи, КГрінченка, М. Міхновського.
Цит.за.. Возняк Михайло. Як пробудилося українське народне життя в Галичині за Австрії. Львів, 1924, С.170.
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УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА НА ПЕРЕЛОМІ СТОЛІТЬ (КІНЕЦЬ XIX - ПОЧАТОК XX СТ.)
Одним з представників революційно-демократичної те«йі є Іван Якович Франка (1856-1916). Всі етапи його життя, від бунтарського «Вічний революціонер» до розважливого «З останніх десятиліть» об'єднує одна ідея, один перманентний чин - це боротьба за «хлопські справи...» . І -на цьому сходилися його прихильники і вороги - І.Франко все життя відчував й не приховував свого «хлопського» походження, тому й захищав відкрито оті справи. І.Франко завжди жваво відгукувався на актуальні і не лише галицькі, українські й світові проблеми, з позицій народу, що «був запертий в льох..., що в гору йде...», шукав справедливості для покрив​джених, правди для ошуканих. Він не лише писав, - але і діяв, - був одним із засновників радикальної партії Галичини (1890), членом багатьох наукових товариств, редколегій. Наприкінці життя, його - селянського сина, тепер світової слави письменника, вченого (але якого так і не затвердили доцентом рідного університету) висунули кандидатом на Нобелівську премію з літератури.
Характеризуючи політичні погляди І.франка, відзначимо декілька наступних головних проблем, навколо яких концентрувалась його увага. По-перше, це аграрна пробле​ма, шляхи її вирішення в Галичині, принципи розв'язан​ня в цілому селянського питання. І.Франко добре знав важкий матеріальний стан галицького селянства, експлуатацію його польськими, австрійськими панами, лихварство з боку кредиторів, політичне безправ'я в системі адміністративного (як правило, польського) управління. Свідчення цього може бути те, що цінуючи Франка саме як людину, що не лише добре знає їх нещастя, але активно бореться за їх права, галицькі селяни висунули його кандидатом у депутати в австрійський парламент. Однак в результаті розгнуз даної і цинічної кампанії, влаштованої польсько-шляхетськими керівниками Галичини у 1897 році, які вразили Франка «як грім, як нагла хвороба», кандидату​ра його не пройшла.
По-друге, це робітнича проблема, аналіз важкого життя пролетарів (його т.зв. бориславський цикл), обгрунтування
17®
провідної ролі робітничого класу в боротьбі за соціальне й національне визволення. Одним із перших кроків до визво​лення, вважав він, повинно бути проведення кооперування трудящих, організація взаємодопомоги з метою соціального захисту, підвищення культурного рівня трудящих. Тому він пропонував створити ремісничі об'єднання для взаємної допомоги робітникам, а по селах домагатися, щоб селяни землю і реманент складали «... докупи для спільної праці»1.
Політика виробничого кооперування мала привести до ліквідації усіх класових різниць. Однак це не означало, що він виступав прихильником боротьби за диктатуру пролетаріату. В той же час І.Франко був соціалістом, однак його соціалізм на відміну від марксистського, спирався на загальнолюдські, а не класові цінності.,Франківський соціалізм мав би спира​тися на широке самоуправління общин, повітів і країв, це мав би бути недержавний соціалізм2.
По-третє, це національна проблема, підхід до якої ще зовсім недавно був однобічним. Справді, І.Франко виступав за демократичне розв'язання цієї проблеми, за рівність націй, проти месіанізму будь-якої нації, проти ігнорування національного питання. Однак І.Франко виступав і як український патріот, який підкреслював, що все, «що йде поза рами нації, це або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді б прикрити свої змагання до панування одної нації иад другою, або хворобливий сентименталізм фантастів, що раді б широкими «вселюдсь​кими» фразами покрити своє духовне відчуження від рідної нації». Тому, вважав він, наш «ідеал національної самостійності у всякому погляді, культурнім і політичнім... мусимо серцем почувати... мусимо розумом усвідомлювати собі його, мусимо вживати всіх сил і засобів, щоб наблизитись до нього, інакше він не буде існувати і ніякий містичний фаталізм не створить його там, а розвій матеріалістичних відносин перший потоп​че і роздавить нас, як сліпа машина»3.
По-четверте, це - загальні проблеми суспільного розвит​ку, людського поступу, права та політичного життя тогочас​ної Європи. Тут І.Франко додержувався позитивістської
' Франко І. Зібр. тв. у 50т. К., 1987, Т.45. С.164. 1 Франко І. Зібрлв. у 50 т. Т.45. С 452, 135.
3 Франко 1. Поза межами мохливого//Вивід прав України. Львів, 1991. С.76-77
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концепції, йшов вслід за Ч.Дарвіним. В окремих положеннях відчувається вплив характерного для українських мислителів гердерівського підходу до історії, культури. Не оминув він і розгляду окремих положень політичної доктрини лібералізму, критикуючи його за формалізм у дотриманні права, він одно​часно достатньо високо цінував його деякі основні риси -свободу особи, демократичні права. Одночасно І.Франко не захоплювався й марксистською концепцією пролетарської де​мократії. У статті «Щотаке поступ?» він зазначав, що майбутня марксистська народна держава теж викликає застереження з огляду на те, що «всеможна сила держави налягала б страшен​ним тягарем на життя кожного поодинокого чоловіка. Власна воля і власна думка кожного чоловіка мусила б щезнути...». Виховання людини «...зробилосьбимертвоюдуховною муштрою, казенною», і в кінці пророчить висновок: «Народна держава стала би величезною народною тюрмою»1.
В політичному житті він не був великим прихильником політичного компромісу, політичних поступок (до речі, в приватному також...), чим і спричинив гостру реакцію своїх опонентів.
' Наприкінці XIX ст. значний розголос в Західній Україні зробила книжка члена радикальної партії .Юліана Бачинсько-го (1870 -?) - «Україна Irredenta». Один з лідерів української соціал-демократії Ю.Бачинський широко пропагував мар​ксизм у Галичині, і ця праця була написана під значним впливом «Маніфесту» та праці Ф.Енгельса «Розвиток соціаліз​му від утопії до науки», яку він переклав на українську мову декілька років перед тим. Інтерес представляла книжка не так через популяризацію марксизму, як тому, що в ній була зроблена одна з перших спроб конкретизації марксистських постулатів до специфічних галицьких умов, а навіть до всієї української дійсності. Крім аналізу соціально-економічної ситу​ації в Галичині і частково в Україні, було зроблено цікаву спрдбу політичного й економічного прогнозування в Галичині й в Україні. Автор уже на початку книжки заявив: «Я хочу ще раз поставити на порядок денний справу будучності української нації - взагалі, не лише виключно в Австрії, але і в Росії»2.
Він зауважив читачеві на одну важливу рису в становищі
1 Фраяко І. Твої». Т.45. С.340.
'Бачинський Юліан. Україна Irredenta. Берлін. 1924. С.5.
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України - що політична самостійність України, її незалежність «не лише від Польщі, але і від Великороси, узасаднена.що... обидві вони тягнуть з неї поживні для себе соки... І тому - як проти Польщі, так і проти Великороси буде мусіла виступити до бою... від обох тих націй буде мусіла добиватися політичної відрубности, політичної самостійності»1.
У той же час у підтримці до цієї думки Ю.Бачинський пояснював, що боротьба за політичну самостійність України не відноситься лише до українського народу, а «взагалі до всіх, що замешкують Україну, без огляду на те, чи се автохтон - українець чи колоніст великорос, поляк, жид чи німець. Спільний інтерес зукраїнщить їх, змусить їх всіх стати українськими патріотами»2.
Далі Ю.Бачинський зазначав, що мало виступати за незалежність України, потрібно вказувати громадськості «на •гі суперечності, економічні, які заходять між поодинокими територіями в Росії, а головне... на ті економічні суперечності, які заходять між Україною та рештою Росії, і на наслідки, які виходять із сего для культурного розвитку України»3. Ю.Бачинський вказував також на факт класового розшару​вання, яке було в Україні. Тому, зважаючи на марксистські положення, він твердив, що молода українська буржуазія висуває гасло самостійності України для монопольного права самій панувати над власним народом. «Україна для себе ^ от її клич. Вільна, незалежна, політичне самостійна Україна -одна, нероздільна від Сяну до Кавказу! - от її~стяг»4. Шлях до реалізації цієї мети він вбачав у поступових реформах, боротьбі спочатку за культурно-національну автономію. Однак праця Ю.Бачинського - досить схематична і навіть догматич​на. На цьому наголошував І.Франко у своїй статті «Ukraina irredenta»: «Автор викладає «матеріалістичний світогляд», в якому находяться готові форми для вияснення найскладніших явищ історичних: релігія - це витвір буржуазії, національ​ність - це витвір буржуазії, національна держава - це витвір буржуазії... А все це залежить від форми, продукції, є тільки її виразом. Бодай то мати такий делікатний світогляд. Кілька формулок - і чоловік кований на всі чотири ноги...». Але
'Тамже. С.94. ••Тамже. С.95.
3
Бачинський Юліаи. Україна irredenta. Берлін. 1924. С.163,
4
Там же. С.97.
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І.Франко все ж таки закінчує: «...Для мене вона важлива як факт нашого політичного життя, як прояв національного почуття і національної свідомості, хоч прояв цей І прибраний на разі в доктринерську тогу»1
Пожвавлення національно-визвольного, революційного руху в кінці XIX ст. відобразилося в появі нових ідей І нової генерації молодих політичних діячів, які зайняли чітко національні позиції, називаючи себе «національно свідомими українцями», вимагаючи національних прав, політичних сво​бод і соціальної справедливості. Перша організована поява цих «національно свідомих українців» відбулася у 1891 p., коли група студентів на чолі з І.Липою, Б.Грінченком та М.Міхновським створили «Братство тарасівців» Най-видатнішим досягненням братства стала публікація в 1893 р. «Декларації віри молодих українців» Його автори прого​лошували намір стати істинно українською інтеліген​цією, критикуючи при цьому українофілів за їхню Інте​лектуальну залежність від російської культури. Для реалізації своєї «українськості» вони зобов'язувалися розмовляти тіль​ки українською мовою, виховувати в українському дусі своїх дітей, вимагати викладання в, школах української мови. В сфері політики вони хотіли повного визнання україн​ців як окремого народу в межах демократичної федера​тивної Росії2.
Через декілька років, у 1900 p., молоді українці заснували Революційну українську партію (РУП), що була першою у східній Україні політичною партією, метою якої стала бороть​ба за національні права й соціальну революцію. Основним автором програми партії став ріпкала МіхнгтгщпП (1873-1924). В основу програми було покладено тексти промов, прочитаних на Шевченківських вечорах у лютому 1900 р. у Полтаві та Харкові, а також власні думки, сформульовані ще за часів існування «Братства тарасівців»3. Тоді ж під назвою «Самостійна Україна» вона побачила світ. Головна теза, яку висуває М.Міхновський, це те, що в кінці XIX ст. виникли явища, які стали зворотними в історії людськості. Це «уору-жені повстання зневолених націй проти націй гнобителів».
1 Франко І. Ukralna Іггес1епІа//ВивІА прав України. С 69, 70. 1 Сувтельний Орвсг. Україна. Історія. С.261.
} ОСтудія Володимир. Махновський • замовчуваний діяч національного відродженнях/Республіканець. 1991. Ns2. C.64
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Пояснюється це тим, що дані явища детерміновані об'єктивними законами розвитку людства, а саме тим, що «державна самостійність є головна умова існування нації, а державна незалежність є національним ідеалом у сфері .міжнаціональних відносин»1. Далі в програмі було зроблено аналіз правової основи Переяславської угоди («політичної унії» у М.Міхновського). Професіонально розглядає він поняття «унія» (польське слово, тобто союз) і зазначає, що в політичному розумінні це означає ніщо інше, «як рівний з рівним» і як «вільний з вільним», тобто «дві окремі держави, цілком ^незалежні одна від другої щодо свого внутрішнього устрою, схотіли з'єднатися для осягнення певних між​народних цілей»2.
Далі він розглядав дві форми держави, перша з них - у формі «спілки держав», друга - «реальної унії держав», що існують поміж монархічними державами. Перша форма у М.Міхновського - це фактично конфедерація, бо він пише, що це «члени спілки зберігають право міжнародних зносин поряд із заступництвом цілої спілки. Усі вони мають право поокрсчно зав'язувати конвенції та посилати послів, аби тільки їх міжнародні зносини не мали на меті шкодити інтересам цілої спілки або окремих членів». Він також вважав, що спілка може укладатися між державами з різними «формами державного устрою і не перестає існувати навіть тоді, коли в одній з держав змінюється форма правління, або вмирає пануюча династія»3.
Зразками таких спілок М.Міхновський називав Північно-Американські Сполучені .Штати та Швейцарію і Німеччину. (Варто зазначити, що з позицій сучасної політології ці дер​жави на початок XX ст. не були конфедераціями, але це вже інша справа...)
У зв'язку з цим М.Міхновський розглядав характер спілки між московською і українською державами у XVII ст. Влучення їх відбулося «шляхом погодження, а погодження це виявилося у формі так званих «переяславських статей». Проаналізувавши переяславські постанови, він приходить до важливого висновку, що в них «є всі ті прикмети, які характеризують «спілку держав». Таким чином, українська
1
Міхновський Микола. Самостійна Україйа. Київ-Львів, 19$1. СД-4.
2
Там же. С.5.
3
Там же. С.6.
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держава в тій формі, у якій вона сформована й уконстіту-йована Б.Хмельницьким, «є справді державою з погляду міжнаціонального права». Тим паче, що згідно з угодою вона мала права міжнародних зносин, тобто була суб'єктом міжнародних відносин. Поєднання з Москвою не означало,-що Україна відмовлялася від свого устрою, прав рес​публіканських, і угода «була стверджена обома контраген​тами: народом українським і царем московським...». Однак московські правителі не дотримувались укладених угод і робили це так, «наче наша нація зреклася своїх державних прав... і згодилася поділити однакову долю з росіянами». Такого ж насправді, пише М.Міхновський, ніколи не було. А оскільки угода є обов'язкова для обох сторін, бо право гласить, що «ніяка умова не може бути знищена"або змінена однобічною волею одного контрагента без виразно вис​ловленої волі"другого», то виданому випадку, логічно робить висновок М.Міхновський, оскільки одна зі сторін зірвала угоду, «то другому контрагентові лишається на вибір: або вимагати від свого контрагента виконання контракту... або узнати контракт зломаним у всіх його частинах...»1. •
Таким чином, з позиції формальноїлогікита міжнародного Права докази М.Міхновського бездоганні, і тим самим він обгрунтував право українського народу відмовитися від укладеної спілки з московською державою через порушення одноособового укладення угоди. На закид деяких політиків, що, мовляв, підписані угоди втратили значення через їх давність, він твердить, що право визнає лише давність у правних відносинах. Але оскільки між Україною і російською монархією відносини стали поза правом, то до них не можна застосовувати поняття давності.
У кінці М.Міхновський декларує готовність вирішити безкомпромісним шляхом дану проблему, він проголо​шує:»...Ми візьмемо силою те, Ідо нам належиться по праву, але віднято в нас теж силою». Максималістські лунають подальші вимоги М.Міхновського: «Хто на цілій Україні не за нас, той проти нас. Україна для українців»*-
Така нетолерантність й домінація сили як методу вирі​шення національної проблеми одразу звузила соціальну
1 Там же. С.8-9. ' Там же. С 18-19.
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базу РУП і була підставою утворення ряду фракцій Вже в 1902 р. від партії відкололася невелика група й заснувала Українську національну партію, потім відбулися ще декілька розколів. Але для нас головне те, що «Самостійна Україна» Махновського була першим безкомпромісним радикаль​ним документом української політичної свідомості, в якому декларувалася готовність силою боротися за відновлення втрачене)! державності та обґрунтовувалась, спираючись на міжнародне право, конечність зірвання-союзу з царською Росією.
, У розвиток української політичної думки чималий внесок зробили О.Барвінський, К.Ганкевич. М.Туган-Варановський та ін. Коротко зупинимося ще на двох фігурах нашої політичної Історії та думки - Михайло Грушевський і Кость Левицький Михайло Грушевський (1866-1934) • відомий державний діяч, Голова Української Центральної Ради, творчість якоію була тісно пов'язана як зі Східною Галичиною в перший період життєдіяльності (поч 90-х років XIX ст - до 1914 p.), так І пізніше із Києвом Прагою і знову Києвом. Творчість М Грушевського багатогранна, а тому метою нашого аналізу <- лише вивчення внеску М.Грушевського у формування політичної думки, який, на нашу думку, полягав у тому, що в ряді праць, насамперед «Початки громадянства», він виклав гвос розуміння Історії розвитку людського суспільства, в якому, на його думку, було три етапи: початок організації, племінно-родова організація і її розклад та перехід від племінно-родового укладу до класово-державного. Основ​ною рушійною силою прогресу суспільства, яке приведе до такої еволюції, є не так економічна сторона, як психологічна. Бо, вселюдське життя «було вічною зміною, вічним чергуван​ням потягів до колективізму і індивідуально"! самозадоволе-ності (автаркії)»1
Прогрес починається тоді, коли в людстві починає про​тистояти два протилежних інстинкти: колективістський (солідарний), або альтруїстичний, та індивідуалістичний. Го​ловну роль (не забуваймо, що М.Грушевський зовсім не відкидає ролі матеріального виробництва) відіграє «той за-гальний психологічний тон, який переходить через усі сфери
Грушевський М Початки громадянств.!   Генетична гоцюлопя) Прага 1921  СВ6
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життя - в одних виявляє себе в організаційних формах, в інших - більше в настроях, але всі їх підводять під той потяг до солідарності...»1.
По-друге, М.Грушевський виклав своє розуміння полі​тичної влади. Розглядаючи розклад племінно- родового ладу, що економічно проявився у приватизації і роздержавленні власності громад, він зазначав, що цей процес досягнув завершеності з виникненням влади. У зв'язку з цим М.Грушевський проаналізував джерела влади. Першим дже​релом він назвав релігійний культ тодішніх племен, з якого виросла ідея «божеського» походження старшин і лідерів (ватажків). Другим джерелом він назвав матеріальний «до​бробут», який «скріплює владу ватажків і владних верств далеко вірніше», ніж інші чинники. Третім джерелом він вважав постійну військову дружину («оружна банда»), яка поставила моральний авторитет влади на міцний фундамент примусу і сили2. В результаті «поєднання» всіх зазначених джерел утворюються різні типи і форми влади і держави -демократичні, аристократичні та конституційні монархії.
По-третє, М.Грушевський виклав своє розуміння дер​жавної організації - «державного укладу цивілізованих народів». Він вказував при цьому на два головних підходи: перший, коли влада, яку здійснює держава, є прямим резуль​татом передачі (трансмісії) волі та інтересів соціальних верств чи груп; другий - коли влада висловлює послух об'єктів влади, які при цьому керуються раціональними і моральними моти​вами. В обох випадках відносини між суб'єктами й об'єктами та до держави та інших інститутів означає право, яке розглядається як атрибут всякого державного укладу. Як і деякі західноєвропейські соціологи, М.Грушевський вважав, що право гарантується всією сумою соціально-психологічних сил, які живуть у громадянства, а примус є лише одним із родів гарантії. 'За німецькою школою він твердить, що держава - «це суверенний союз народу, який дорогою планової діяльності, зверхніми засобами задовольняє індивідуальні і загальнолюдські солідарні інтереси в напрямі поступового розвою громадянства»3. Характеризуючи владні відносини в рамках класової держави, а також еволюцію
Там же. С.107 ' Там же. С.228. ' Там же. С.245. 257
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самої держави, він вказує на загострення конкурентної боротьби, суперечності ro вертикалі суспільства, називаючи процес «демократизацією влади». Ті верстви, що пробива​ються в жорстокій конкуренції знизу піраміди суспільства й, влади, на його думку, висувають при цьому троякого роду вимоги: гласність правових норм, що дає змогу їх контролю і зміни політичного статусу; опрацювання нового «виробни​чого права», що означає розширення соціально-політичної бази; постулат - «права мають відповідати обов'язкам, а обов'язки - правам»1-
По-четверте, М.Грушевський виклав своє розуміння механізму боротьби за владу та її утримання панівною верхшкою (елітою). В цьому процесі він зазначав два цікавих для нас моменти: а) для збереження влади еліта демагогічне оперує деклараціями «рівності і суверенітету народу», б) використовує навіть «чари мистецтва і поезії», «поетів і митців», з яких робить апологетів «свого панування», в) еліта використовує також «національні почуття, котрим владушд верстви звичайно стараються заповнити ту моральну порож​нину, що з'явилася на місці зруйнованої їх роботою племінної солідармосгі, свідомості, морального обов'язку, що була кф-лись живою душею родово-племінного життя2. Таке розуміння підстав суспільного розвитку дало йому змогу сформулювати в подібному контексті схему української історії, розвитку українського суспільства,
Пв-гіяте, спираючись на свій підхід, М.Грушевський склав власну схему історичного процесу в Східній Європі. Він відмовився від орієнтації на викладення історії класової боротьби, а натомість запропонував історію української державницької ідеї. Тоді схема виглядає так: період, що передував утворенню Київської держави, епоха державного життя, литовсько-польська епоха, козацька епоха, занепад козацтва і українського життя, українське відродження. Це дозволяло М.Грушевському сказати, що «общерусської» історії не може бути, як нема «общерусскої» народности. Може бути Історія всіх «руоских народностей», ...або історія східного слов'янства»3.
' Там же, С.2Ю.
2
Там же. СЗОО.
3
Грушевськяй М. Звичайна схем* «русскої» Історії І справа раціонального
укладу Історії східного слов'янства/ХВивід прав України, С.№.
т
Далі він заперечував претензії Московської Русі на час*-тину стародавньоруської спадщини. Вихід із ситуації він бачив у тому, щоб початок історії великоруської народності «...обробити... замість пришитого до неї тепер київського початку, та вичистити від різних епізодів з історії України й Білорусі...», усунути еклектичний характер «русскої історії», припинити «зшивання докупи епізодів з історії різних наро​дностей»1
Вважаючи розвиток людського суспільства як результат насамперед психологічного, духовного чинника, М.Грушев-ський сформулював українську ідею, яка в нього була тісно поєднана з ідеєю свободи, насамперед національної2.
Шосте. М.Грушевський випрацював власні погляди з національного питання, зокрема розробив в деталях фе​деративну концепцію. Тут він пройшов Ігевну еволюцію -від підтримки Ідеї федеративних форм організації державно​го життя (спочатку за національно-культурну автономію в рамках «единой й неделимой», бо «народность для своего развития не нуждается непременно в политической сам®-стоятельности»3, - до реалізації ідеї національної незалеж​ності та суверенітету, самостійності. Цю останню ідею він Обґрунтовує в збірнику статей- «На порозі нової України» Таким чином, можна без перебільшення сказати, що М.Грушевський мав значний вплив на розвиток української політичної думки взагалі.
На жаль, наразі еміграційна література ще нам недоступ​на, тому хотілось би завершити текст тим єдиним, чим диспонуємо в цю хвилю - це праця мемуарного характеру, що у синтетичний спосіб охопила понад півстоліття політичної історії Східної Галичини, її автор - Кость Левицький (1854-1941) довголітній парламентський діяч, Голова Головної Української Ради у Львові. > спогадах він кладе початок політичного відродження України від двох подій - утворення в 1846 р. Кирило-Мефодїївського товариства та появи альма​наху «Зоря», Час з 1848 по 1914 р. він поділив на десять періодів, критерієм поділу зробив роки наростання української
Там Же С 12 •* Ковиленко О. «Українська Ідея» М.Грушевського: історія І сучасність К ,
199]  С.91-115. ' Грушевский М. Освобождение России й украинпкий вопрос Заметки й
стагЕьи. CFffi 1907. С.Є1
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національної свідомості і свідому політичну діяльність чис​ленних політичних партій та громадсько-політичних об'єд​нань, їх заяви, резолюції, публічні виступи: К.Левицький описав еволюцію національної української ідеї - свободи й незалежності українського народу Започаткував опис він" заявою «Головної Руської Ради» у Львові, в якій вперше висувається ідея «про самоуправу української області в Австрії», пізніше, в 1880 p., на вічі русинів у Львові було висловлено вимогу повної рівноправності «всіх народш авсгрійсько-угорської монархії». Далі, пише К.Левицький, у 1892 р. на зборах «Народної Ради» було проголошено наро​дну програму, в якій зазначалося, що руська народність хоче «дорогою самоуправи... на основі конституційній, законними средствами здобути народові руському... всестороннього І свобідного розвою... як самостійної народності слов'янської»' Наступним кроком, писав він, була вимога радикальної парти у 1895 р. - «утворення окремої руської політичної території з руських частей Галичини і Буковини».
У результаті революції 1905-1907 pp. та вибуху революційних настроїв політична програма українства радикалізується, і в 1907 р. депутат КЛевицький сам висуває вимогу національно-культурної автономії, а дещо пізніше підтримує гасло проголошення Галичини П'ємонтом. Наприкінці 1912 р. на з'їзді національно-демократичної партії було висунуто вимогу «повної державної незалежності всього V єднаного українського народу»2 Таким чином, гпогади КЛевицького, що широко відомі за кордоном, досить деталь но й логічно висвітлили розвиток української політичної Ідеї - складової частини політичної думки періоду відродження у Східній Галичині.
Висновки
1. Становлення та розвиток капіталізму в Україні мали свої особливості, головною з них було те, що поряд з роз​витком гірничо-добувної, металургійної промисловості Укра​їна залишалась основним джерелом палива й багатьох видів
1
Левицький Кость. Історія політичної думки галицьких українців 1848-1914.
На підставі споминів. Львів, 1926. С25. 260.
2
Там же. С284, 501. 63?
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сировини, цукру й інших сільськогосподарських товарів для Російської імперії. Розвиток капіталізму супроводжувався змінами соціальної структури населення, зростання'м освіти, -професійного рівня населення Одночасно розвивалися й капіталістичні відносини у Східній Галичині, що створювало соціально-економічну основу національно-культурного українського відродження.
2. Розвиток капіталістичних відносин послужив сприят​
ливим грунтом для виникнення організованого політичного
руху українства, який поступово скристалізувався у двох
течіях. Перша з них об'єдналась у громадівських організаціях,
які в центр уваги ставили насамперед національне визволен​
ня, .що дало би поштовх вирішенню соціальних проблем,
друга  - акцентувала увагу, нп соціальному визволенні.  З
громадівських об'єднань вийшли такі відомі українські на​
уковці,  політичні діячі, як В.Антонович,  М.Костомаров,
М.Драгоманов, С.Подолинський та ін.
3. Вагомий внесок у розвиток української політичної
думки на переломі століть зробили радикальні демократи -
І.Франкой Ю.Бачинський. В цей час представники української
національної молоді, зокрема М.Махновський,  вперше за
довгі роки знову підняв гасло відновлення втраченої держав​
ності. Він теоретично обгрунтував конечність самостійності
України через денонсацію переяславських угод. Оригінальну
політичну  концепцію  суспільного  розвитку  висунув
М.Грушевський,  яка  послужила  основою розвитку  його
схеми історичного розвитку українського народу. Він же
сформулював українську ідею, що тісно пов'язана з ідеєю
національної свободи.   Важливим джерелом  української
політичної думки  в  Східній  Галичині  стали  спомини
К.Левицького.
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З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ
першої половини XX cm.
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА ЧАСІВ РЕВОЛЮЦІЇ
З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ 20-х років XX ст.
З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ ДРАМАТИЧНИХ 30-х років
ВІД ІДЕЇ ДО ПЛЮРАЛІЗМУ КОНЦЕПЦІЙ
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА ЧАСІВ РЕВОЛЮЦІЙ
З ПОЛІТИЧНОЇ ІСТОРІЇ ПЕРІОДУ РЕВОЛЮЦІЙ ТА ВІДНОВЛЕННЯ ДЕРЖАВНОСТІ
У результаті швидкого розвитку капіталізму на початку XX ст. Україна перетворюється на країну з середнім рівнем розвитку, про що свідчить те, що в загальному обсязі продукції народного господарства частка промисловості в першому десятиріччі становила понад 48 %, у той час як загалом у Росії — лише 40 %. Проте в цілому Україна залишалась насамперед джерелом сировини. За приблиз​ними обрахунками вона давала у 1913 р. близько 70 % усієї сировини та напівфабрикатів імперії і лише 15 % продукції обробної промисловості. Правда( частка продукції маши​нобудування та металообробної промисловості досягала 20 %, виробництво паровозів — 41 %, виробництво сільсько​господарських машин - понад 50 %. Майже зовсім була відсутня на той час текстильна промисловість і така важлива галузь як військова промисловість (за винятком заводів набоїв у Луганську та суднобудівельного в Миколаєві). Надалі Україна продукувала тютюн, зерно, цукор (81% виробництва в імперії), тут була одна п'ята всіх ґуралень, третина борошномельної промисловості. За рівнем кон​центрації промислового виробництва Україна вийшла на передове місце в світі, оскільки на великих підприємствах тут було зосереджено близько половини всієї кількості робітників. Почався процес зрощення монополій з банками, але, як і в минулому, головні банки імперії, штаби монополій знаходилися в Росії1.
Утричі, порівнюючи з 1897, зріс робітничий клас і становив 3,6 млн чоловік, тобто кожний п'ятий пролетар імперії працював на Україні; вищою, ніж в Росії, була його частка в населенні України. Близько половини робітників
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були українцями,  однак серед промислових робітників, у гірничодобувних галузях їх було близько третини1.
Змінювалося становище у селі, де ще зберігалися залиш​ки феодалізму (лише поміщицьких землегосподарств було 35 тис.). Однак швидко зростала селянська земельна власність, українське село за деякими винятками не знало російського «мира», проходила соціальна диференціація. Напередодні лютневої революції тут налічувалося 2 млн заможних і середняцьких господарств, в яких працювало 10,2 млн селян-власників, що становило понад 60 % усіх працюючих селян.
У той же час загострювалися основні суперечності між працею і капіталом, селянами й поміщиками, містом і селом. Одночасно ці суперечності накладалися на національні відмінності, які поглиблювалися великодержавною політикою царизму. Соціально-політичне напруження вимагало рішучих методів у розв'язанні назрілих проблем, що вело до радикалізації політичного життя в Україні і в усій імперії.
Наприкінці XIX ст. у суспільно-політичне життя вступає нове покоління українців, вихованих на радикальних політичних концепціях українського націоналізму, що спи​рався на європейські традиції. Громадівство багато зробило для розвитку української культури вглиб, й все ширші кола населення переходили до розуміння необхідності політичної боротьби* за відновлення національної незалежності та втра​ченої державності. Суспільні об'єднання починають переро​стати у громадсько-політичні та у політичні партії. Найшвид​ше цей процес проходив у Західній Україні, де вже були певні традиції політичної діяльності, де за умов парламентської монархії організовуються перші громадсько-політичні об'єднання та політичні партії. Зазначимо, що у парламенті в Відні ці партії мали своїх депутатів, що змушувало чіткіше опрацьовувати політичні програми, систематичніше вплива​ти на формування політичної свідомості українства. В російській Україні за умов деспотичного режиму легальні можливості мали лише окремі громадські об'єднання. Тому лише у 1897 р. у Києві відбувся всеукраїнський з'їзд представників громад, який і заснував «Загальну українську безпартійну демократичну організацію», що досить швидко
1 Див.: Історія України. Курс лекцій: у 2 ки. К., 1992. Кн. 2. XX століття. Лекція І.
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розбудувала по всій Україні широку сітку низових громад. Члени «Братства тарасівців» у 1900 р. зі своєю радикальною програмою заснували Революційну українську партію (РУП). У 1903 р. була заснована Українська соціалістична партія {Б. Ярошевський), потім з РУП виділилася Українська соціал-демократична партія (1904 p.). Крім цього, у тому ж році утворилася Українська демократична партія, а пізніше з неї виділилася Українська радикальна партія, що разом об'єдналися в 1905 р. в Українську радикально-демократичну партію (С. Єфремов, Б. Грінченко, Є. Чикаленко).
Діяли в Україні організації РСДРП, які поширювали літературуфосійською мовою й не торкалися національного питання, обмежуючись лише пунктом 9 програми партії про визнання права на самовизначення за всіма націями, які входили до гкладу імперії. На відміну від РСДРП всі україн​ські політичні партії мали розроблені програми з національ​ного питання. Палітра їх була достатньо широка — від автономії України у складі Росії (УРДП) до повної самостій​ності України (радикальна частина РУП на чолі з М. Міхнов-ським). Оскільки більша частина населення України прожи​вала на селі, близько половини робітників були українцями, то успіх мали поки що ті партії, які проводили політичну роботу насамперед серед селян, причому серед заможних та селян-середняків, що складали більшість українського села. Тому ми сумніваємося у правильності твердження П. Шмор-гуна, що «натхненником і організатором всенародної бороть​би проти самодержавства виступила марксистська політична партія російського пролетаріату - РСДРП...».1 Українське населення могло з симпатією ставитися до діяльності «партії російського пролетаріату» — це так, але немає даних про те, що українство розглядало цю нелегальну малочисельну пар​тію як свого вождя. Тим паче, що політичну роботу партія проводила російською мовою, національні пріоритети займа​ли другорядне місце.
Революція 1905—1907 pp. сколихнула українське село, в чому була заслуга насамперед РУП і есерів. Найбільше -4 тис. селянських виступів було в 1905 p., в них брали участь селяни 64 повітів із 94 6884 сіл з населенням понад 5 млн
1 Шморгун П М В умовах затальноросійськоі' революційної кризи// Історія України. Курс лекцій. Кн 2. С37
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чоловік1. У наступні роки коло виступів розширилось, але за кількістю учасників і гостротою боротьби^ селянський рух став слабшим. Виступи проходили під гаслами повалення самодержавства, ліквідації поміщицького землеволодіння, за рівноправність націй, проти шовіністичної політики царизму, за розвиток української культури. Певна кількість селян прихильно ставилася як до вимог, висунутих колишньою РУП (з грудня 1905 р. — Українською соціал-демократичною робітничою партією) і висловилася за «автономію України з окремим сеймом», так і до УРДП, що теж вимагала автономії України. РСДРП цішла на створення декількох комітетів сільських організацій РСДРП і навіть видала кілька листівок українською, молдавською мовами, правда, російським шриф​том. Досить активно виступило і робітництво України, особ​ливо в^ Києві, Катеринославі, Одесі, Миколаєві та на Донбасі. У восьми містах України були створені Ради робітничих депутатів. У Державній думі була створена Українська думсь​ка громада, яка об'єднувала понад 40 депутатів-українців. У цілому, незважаючи на поразку, революція 1905—1907 pp. сприяла піднесенню національної самосвідомості українства та розвиткові політичної діяльності українських організацій і об'єднань.
Поразка революції привела до посилення великодержав​ної політики царизму і національного гніту, що проявилося насамперед у гоніннях на українську культуру (закон-цирку-ляр П. Столипіна, 1910 p.). Розпочався розкол і в українських політичних партіях. Так, УРДП розпалася, і частина діячів парти на чолі з М. Грушевським створила у 1908 р. Товариство українських поступовців, переживали кризу й УСДРП та «Спілка». Не оминула криза й РСДРП, проявом чого було, наприклад, скорочення членів партії в Україні з 20 до 2 тис. Однак реакція змінилася незабаром піднесенням революційного руху, який був перерваний першою світовою війною. Тут важливо відзначити використання можливостей нарламентської діяльності українськими політиками в Державній думі. Національна проблема, поневолене станови​ще націй стали об'єктом дискусій у Думі. Трудовики і кадети зібрали 37 підписів під законопроектом про дозвіл уживати українську мову в початкових школах у місцевостях з пере-
' Історія України. Курс лекцій. Кн,2. С.45, 50.
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ваЖаючим українським населенням. Через розбіжність поглядів між українськими представниками, ця й ряд інших ініціатив не були використані. Революційне піднесення було скоро перерване першою світовою війною.
Не вдаючись у послідовний опис політичної історії, бо це не наше завдання, зазначимо лише, що частина ліберальних й лівих партій України підтримали в більшій чи меншій мірі царський уряд під час війни, вказуючи на її оборонний характер, пропагуючи гасла захисту вітчизни. В той же час окремі українські сощал-демократичні організації та їх лідери, зокрема В.Винниченко, виступили проти війни, проголошу​вали гасла автономії України. Значна частина українських патріотів зазнала переслідувань, одразу було закрито газету «Рада», потім «Дзвін», «Україна», «Рідний край» та ін. Части​на активних українських діячів були вислані з України, утому числі і М.Грушевський. Українство Галичинисвоєю більшістю підтримало Австро-Угорщину, було сформовано легіон Українських Січових Стрільців (УСС). Спробувала розіграти українську карту й кайзерівська Німеччина. Ще у 80-ті.роки XIXст. О.Бісмарк висунув ідеюстворення Великого Київського князівства на чолі з представником династії Габсбургів. Продовженням цих планів стало рішення наради у червні 1914 р. у Чехії1, на якій було вирішено створити Королівство Польське, з'єднане з Литвою й Україною. У цьому напрямку були здійснені й інші кроки, зокрема створено у Відні «Союз визволення України» (СВУ) для встановлення самостійної конституційної монархічної України, кандидатом на трон став член сім'ї Габсбургів — Максиміліан.
Проросійськи настроєні галичани, так звані москвофіли (лідер В. Дудикевич), утворивши-«Карпато-русский освобо-дительнмй комитет», підтримали політику царизму на приєднання Галичини до Росії. Це викликало репресії австро-угорських властей проти галичан. Таким чином, війна нане​сла значну шкоду Україні не лише у матеріальних, людських втратах, але й роз'єднавши український національно-виз​вольний рух, послабивши його.
Війна значно загострила політичні, соціально-економічні суяеречшосгі в Росії, радикалізувала народні маси, що все разом, шиос військові невдачі на фронті прискорили вибух
1 Торжество Історичмоі справеддшості. Львів, 1968. С.ЗОО.
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революції у лютому 1917 р. Одним з перших її результатів в Україні було заснування Центральної Ради 4(17) березня 1917 р. Провідну роль в ній відігравали українські есдеки (УСДРП), есери (УПСР) та їх лідери — В.Винниченко, С.Петлюра, Є.Чикаленко, С.Єфремов, Д.Дорошенко, П.Христюк і М.Шаповал. Президентом Центральної Ради було обрано М.Грушевського. Через місяць на Українському національному конгресі було підтверджено обрання М.Грушевського j прийнято резолюції про прагнення до національно-територіальної автономії України в складі де​мократичної Росії. Центральну Раду підтримало селянство, інтелігенція, нижчі верстви чиновництва, офіцерства, тобто більшість українського населення. Наступними важливими віхами стали Універсали Центральної Ради — Перший' (22 червня 1917 р.) проголосив вільність України в складі Російської держави, Другий (3 липня 1917 р.) проголосив, що питання автономії України мають вирішити Всеросійські установчі збори. Тимчасовий уряд погоджувався визнати крайовим органом влади утворений Центральною Радою уряд України — Генеральний секретаріат, влада якого поши​рювалася на 5 із 9 губерній України. Більшовицька революція в Петрограді змінила еволюційний хід реформ на кардиналь​но революційний, призвела до швидкого розмежування сил в Украші. Більшовики зосереджувалися, в основному, у східних промислових районах України (Донбас, Харків), Києві й Одесі. На середину літа в Украші було 33 тис. членів більшовицької партії. За соціальним станом це були в більшості робітники (а їх ядро - промислові робітники - на 75 % були росіяни і євреї, тобто значна частина більшовиків-робітників були неукраїнцями). Тому перемога Жовтневої соціалістичної революції була одразу підтримана в тих місцевостях, де проживало неукраїнське населення, де був значний відсоток більшовиків - неукраїнців. Перехід влади до рук більшовиць​ких Рад вдалося здійснити лише в пролетарському Донбасі і на короткий час - ще майже в десяти містах України. У відповідь Центральна Рада 20 листопада проголосила Третій Універсал, що декларував встановлення автономної Української народної республіки, але в складі Російської республіки, яка має стати федерацією вільних і рівних народів. Треба зазначити, що на той час Центральна Рада
т
користувалася підтримкою значної більшості українського населення. Це незабаром довели результати виборів до Всеросійських Установчих зборів, коли українські партії одержали понад 70 % голосів, а більшовики - лише 10 %. Програли більшовики й на Всеукраїнському з'їзді Рад, який вони скликали в грудні 1917 р. у Києві. Оскільки більшість делегатів репрезентували українське село, то більшовицьким представникам (близько 140) довелося покинути з'їзд та виїхати до Харкова. Там вони об'єдналися з учасниками Третього обласного з'їзду Рад Донбасу і Криворіжжя, де і проголосили Українську Радянську Республіку як федератив​ну частину Російської республіки. Саме в той час на Харківщину почали прибувати російські війська, створено Військово-революційний комітет, який очолив Артем (Сергсєв). Більшовицька Росія шле грізний ультиматум Центральній Раді за підписами Леніна і Троцького, в якому погрожує, що якщо протягом 48 годин не буде виконано -чотири вимоги більшовиків, то СНК Росії «будетсчитать Раду в состоянии открьітой войньї против Советской власти в России й на Украине...». Це означало не що інше, як війну більшовиків з українським народом. Саме так охарактеризу​вав цей стан делегат обласного з'їзду РСДРП(б) м. Києва Александров: «Ультиматум несвоевременен... Теперь Рада пустила глубокие корн«... Нам приходшпся воевать почаш -против всего украинского нарада, а не против Ради.»1. Саме там делегат Зайцев запропонував: «...Здесь же, на Украине, образовать военньгй центр, а то Питеру неудобно вести войну...»* (підкр. наш — Б. К.). Отже, за дуже знайомим сценарієм війна прийшла з півночі.
У відповідь на це Рада нарешті прийняла радикальний закон про земельну реформу і відомий Четвертий Універсал (січень 1918), яким проголошувалося, що УНР стає «са​мостійною, від нікого незалежною, вільною, суверенною Державою Українського народу». З відновленням держав​ності фактично розгорнулася четверта — українська, національно-визвольна революція. Незабаром, 29 квітня, було прийнято Конституцію УНР. Проте помилки Ради, наступ більшовиків в кінцевому результаті привели до її
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падіння. На її місці було створено Українську державу на чолі з гетьманом П.Скоропадським (1873—1945). Одразу були скасовані закони про націоналізацію великих маєтків та про культурну автономію. Гетьмана було проголошено головою виконавчої влади. Він же затверджував закони, голову Ради міністрів, командував армією, тобто мав всю повноту влади, що означало встановлення авторитарного режиму. Тим не менше (устрій України повинен був визначити майбутній Сейм) офіційно ніде не говорилося про проголошення мо​нархії. Гетьман видав ряд указів про широку українізацію, відкриття вузів, Академії наук. Однак гетьман зі своїм урядом опинився у залежності від німецьких військ, запрошених на Україну Центральною Радою. Ситуація погіршувалась як у зв'язку з німецькими репресіями, так і з підписанням колоніальних угод з німцями. За цих умов наростала антиокупаційна боротьба, формувалася опозиція. Внаслідок цього та революції в Німеччині в середині грудня 1918 р. гетьманська держава впала, а в Києві утворилася Директорія. Зберігаючи певний час за собою найвищі виконавчі функції, вона призначила кабінет міністрів на чолі з В.Чехівським, було видано Декларацію, в якій уряд обіцяв репрезентувати інтереси українських робітників, селян і трудової інтелігенції. Скликався робітничий з'їзд, який мав виконувати представ​ницькі і законодавчі функції.
У боротьбі з гетьманщиною пройшли процеси реорганізації більшовиків, в Україні. Ще перед падінням Центральної Ради певна частина українських комуністів на чолі з В.3атонським, В.Шахраєм та Ю.Лапчинським намагалися об'єднати більшовицькі організації на Україні в КП України, щоб опанувати лідерство в національній революції. Вони зустріли сильний опір більшовиків-росіян, членів РСДРП, які організовували сепаратистську Донецько-Криворізьку Республіку (регіон, де проживало найбільше росіян). 20 .квітня 1918р. у Таганрозі на партконференції М.Скрипник (1872—1933) разом з українськими більшовиками зумів при​йняти резолюцію про утворення КЩб) України, не як обласної організації РКЩб). Проте влітку на першому з'їзді КП(б)У під тиском російської, в більшості катеринославської Фракції, дану резолюцію було скасовано, і КП(б)У проголо​шено складовою частиною РКЩб). На той час партія була
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нечисленною — всього близько 5 тис. членів, українська фракція на чолі з Ю.Лапчинським та В.Шахраєм продовжу​вала діяти з метою збільшення автономії КП(б)У.
Наприкінці листопада 1918 р. російські війська, куди входило також кілька українських повстанських дивізій, почали другий наступ на Україну. Одночасно в Росії було створено Тимчасовий робітничо-селянський уряд України на чолі з Г. П'ятаковим (пізніше його очолив X. Раковський). У січні 1919 р. Україну було перейменовано в Українську .Соціалістичну Радянську Республіку, у березні прийнято першу радянську Конституцію України, обрано ЦВК Рад України, його очолив Г. Петровський (1878 — 1958). Радянсь​кий уряд УСРР, виконуючи вказівки з Москви, розпочав перебудовувати господарство, управління, весь суспільно-політичний устрій за ленінською концепцією військового комунізму. Ці заходи були підтримані III з'їздом КП(б)У та III Всеукраїнським з'їздом Рад (весна 1919). Так, з'їзд прий​няв резолюцію про недопустимість співпраці з революційною демократією України, а у відповідь на обурення, викликані прискоренням усуспільнення сільського господарства, зас​тосовано посилені репресії ЧК на чолі з М-Лацісом. Україн​ство, особливо селянство, зустріло таку політику всезрос-таючим спротивом. В Україні почав наростати селянський рух під гаслами: «За Радянську владу без комуністів» тощо. Якщо в квітні на селі було зареєстровано 93 виступи, то в липні — 207і. Проти селян було кинуто Червону Армію, запроваджено ряд репресивних заходів, у тому числі кругову поруку, блокаду. Це призвело до відмови співпраці з більшовиками найширших трудящих мас, підірвало боєздатність Червоної Армії і врешті - до падіння радянської влади в Україні як під тиском розгніваного українського села, так і під натиском денікінців та втечі радянського уряду з України до Москви.
Як же розгорталися на той час події в Галичині, де з листопада 1918 р. повстала й діяла ЗУНР? Наприкінці листо​пада того ж року там були проведені вибори до Української Народної Ради, яка стала представницьким і законодавчим органом. Голова Ради,- де величезну більшість становили українці, Євген Петрушевич став одночасно і президентом
1 Історія Украйш. Курс лекцій. Кн.2. С.169.
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ЗУНР. Рада розгорнула жваву законодавчу діяльність — прийняла акт про виборчі права, широкі гарантії прав мен​шості, включаючи надання їм ЗО % місць у майбутньому парламенті, було експропрійовано велику земельну власність, створено місцеві органи управління, проведено мобілізацію в українську галицьку армію. Проте з приїздом С.Петлюри в ЗУНР почали загострюватися протиріччя між сторонами. Вони стосувалися питання про верховенство та підпорядкування УНР і ЗУНР - ідеологічних розбіжностей (бо Директорія складалася з представників лівих партій, а уряд ЗУНР - з ліберальних консерваторів), помітною була різниця в культурі, психології. Під час успішного наступу на Київ у серпні 1919 р. УГАта війська Директори не зуміли домовити​ся між собою про співпрацю. Використовуючи це, російські війська Денікіна зайняли значну частину України, а обидва уряди виїхали на еміграцію — Петрушевич до Відня, а Петлюра до Польщі. Денікінці, виступаючи гад прапором «единой й неделимой», поділили Україну на три області (Харківську, Київську і Новоросійську), ліквідували більшість національних завоювань українського народу, навіть заборо​нили розмовляти рідною мовою, закрили національні школи, пресу, Академію наук. Значно посилилась експлуатація робітничого класу, у село поверталися поміщики, почався терор. Все це примусило український народ знову взятися за зброю. Оскільки Директорія була в Галичині, то на сході Украіии но^стансько-партизанський рух очолило комуніс-ти»ше шдпілля. З цією метою ЦК КП(б) наприкінці липня 1919 р. утворив головний штаб повстанських військ та Реввійськраду. Перелом настав тоді, коли проти денікінців піднявся український селянин, а більшовики заради перемо​ги шдтримали селян та пішли на співпрацю з партизансько-анархічваш рухом (Н.Мазсно). Вони провели велику агітаційну роботу в УГА, розклали її і перетягнули більшість солдатів і офіцерів иа свій бік, утворивши ЧУГА Більшовикам вдалося, використовуючи гнучку тактику, створити тимчасове об'єднання з представниками української лівиці до анархістів включно, яке й перемогло денікінців і війська Директори. У грудні 1919 р. був організований новий — третій український радянський уряд на чолі з Г.Петровським, який, виконуючи волю ЦК КП(б)У, пішов на співпрацю з ЦК українських
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комуністів (боротьбистів) і включив в уряд їхнього представ​ника Г.Гринька, було відновлено дію радянської Конституції України та декретів Ради Народних Комісарів України і РРСФР, які передбачали підпорядкування єдиним російським владним органам. В умовах незакінченої громадянської війни, політики воєнного комунізму почала посилюватися централізація керівництва економічним життям, утверджу​ватися система главкізму, зміцнюватися інтеграція економіки України і Росії, було запроваджено політику мілітаризації виробництва, загальну трудову повинність,4 загальну мобілізацію робітників, утворено трудові армії, зросла роль методів позаекономічного примусу, розроблено систему соціального законодавства, прийнято закон про землю, що перетворив 52 % селян на середняків, почалося також відновлення української культури. Це розкололо українську еміграцію. Так, у Відні В.Винниченко в «Відкритому листі...» задекларував свій перехід на комуністичні позиції, а частина партії боротьбистів створила Українську комуністичну партію на чолі з Ю.Мазуренком.
За цих умов Директорія на чолі з С.Петлюрою, споді​ваючись на допомогу Антанти, пішла на союз з Польщею. Згідно з так званим Варшавським договором (квітень 1920 р.) Директорія погодилася на військовий союз з поляками для спільного походу на Україну. За це Польща визнавала Директорію «верховною владою на Україні», і поляки мали надію утворити з незалежної від Росії України надійний бастіон перед Москвою. Проте після короткочасних успіхів на сході спільний' похід Директорії з Польщею закінчився поразкою, а поведінка польських легіонерів вкупі з петлюрівськими отаманами підірвала підвалини української державності й авторитет УНР. Негативну роль відіграла і традиційна нехіть українства до польських «панів», тому незважаючи на певний авторитет Директори українське село в цілому поставилося вороже до цього походу. В листопаді 1920 р.,. втративши більшість амуніції, Директорія була змушена погодитися на інтернування в Польщі. Отже на початок 1921 р. війна за відновлену незалежність* України закінчилася.
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УКРАЇЙСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА ПЕРІОДУ РЕВОЛЮЦІЇ 1905-1907 PP.
Українська політична думка періоду революції розбудо​вувалася на політичних концепціях, сформованих в Україні в другій половині XIX ст. В основі їх лежали програма Кирило-Мефодіївського товариства та система поглядів двох організованих течій політичного руху українства — громадівських організацій, які ставили в центр уваги 'насам​перед національне визволення, та прихильників соціального визволення, їх творцями були В.Антонович, М.Костомаров, М.Драгоманов, СПодолинський та ін. Суть концепцій можна було б звести до відстоювання політичних свобод та парла​ментського конституціоналізму західного зразку, федератив​ної побудови держави, яка б дала нарешті певний обсяг політичних прав Україні, без повного розриву з Росією.
Однак вже в 90-х роках XIX ст. формується й інша політична концепція (й найчіткіше висловив М.Міхновський), що поривала з федералістичними традиціями і як ідеал висувала державну самостійність України, відкидала орієнтацію на об'єднання слов'янства під російською гегемонією. Цікаво, що дана концепція була неможливою без костомарівської ідеї про протиставлення київських традицій свободи й індивідуалізму московським традиціям авторита​ризму та колективізму. Отже початок XX ст. українство зустрічало, маючи чи не вперше на озброєнні певні теоре​тичні надбання в політичній науці, обгрунтування політичної діяльності, окреслені плани й конкретні цілі, чим досить вигідно відрізнялося від минулих епох, коли доводилося теоретизувати в процесі політичного цейтноту. Разом з тим на українську політичну думку початку XX ст. у значній мірі впливали ті загальноєвропейські процеси, що відбувалися в той час — криза позитивізму, марксизму, посилення впливів неокантіанства, інтуїтивізму, психологізму, криза європейсь​кої духовної культури. Окремо слід зазначити значний вплив тих процесів в духовному житті Росії, які були в той час — це і виродження слов'янофільства, й наростання впливів російської релігійної філософії, месіанства. Зрозуміло, що українське суспільство, яке через відомі причини приходило зі значним запізненням у європейське співтовариство, по-
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винно було, з одного боку, пробивати собі дорогу (в котрий вже раз!) у Європу, боротися з погірдливістю й незнанням з боку Заходу — бо ждлябагатьохзахідноєвропейських інтелігентів Україна була певною екзотикою, щось на зразок Персії (десь там у Росії...), з другого — вивільнитись від вже традиційної опіки «старшого брата». Отже треба було виконати хоч би два завдання: продовжити поглиблено вивчати власну духовну спадщину і творити праці, гідні європейського рівня, йти на рівні європейських пошуків. Внаслідок геополітичного стано​вища України, розвинутої вже на той час певної інфра​структури, певної кількості освічених українців, Україна ставала також все частіше місцем, де зустрічалися погляди й концепції демократичного лібералізму з ортодоксальним марксизмом, а пізніше - з його ленінською модернізацією. Україна ставала не лише місцем тих зустрічей, але часто й полем теоретичних суперечок й битв (поки що символічно). XIX ст. показало, що самосвідомість українства вис​ловлювалася насамперед через українську літературу, мис​тецтво. Постаті українських мислителів, зокрема М.Драгоманова, І. Франка, дозволили ступити на наступну, вищу сходинку розвитку української духовності, політич​ної і філософської культури. Звичайно, що у порівнянні з Західною Європою, це було дуже пізно. Однак поставимо собі запитання, чи винне в цьому українство? Адже більшість його проживала в кордонах російської імперії, де саме її міністр освіти С.Уваров (1833 — 1849) висунув відому концепцію «цнотливості» Росії. У 1835 р. він заявив: «Россия еще юна, девственна й не должна вкусить, по крайней мере теперь еще, сих кровавьіх тревог. Надобно проддить ее юность й тем временем воспитать ее. Вот моя политическая система... Если мне удастся отодвинуть Россию на 50 лет от того, что готовят ей теории, то я исполню мой долг»1. У результаті цих «плодотворних усилий» в 1849 р. університети всієї Росії, а отже і України було позбавлено права отриму​вати книжки з-за кордону, було припинено викладання права європейських держав, а з 1850 р. закрито кафедри філософії в імперії2. Згідно з міністерським циркуляром викладачі перед
1
Шпєт Г. Г. Очерк развития русской философии// Введенский А. Й.,
Лосев А. Ф., Радіюв 3. Л., Штат Г. Г. Очєрки истории русской философии.
С. 486-487.
2
Там же. С.478.
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початком курсів повинні були представляти точні програми зі списками літератури і вказувалося, щоб «в содержании программьі не укрьілось ничего, несогласного с учением православной церкви или с образом правлення й духом государственннх учреждений»1. У Києві на лекції профе​сора Ореста Новицького приходив чиновник з особливих доручень при генерал-губернаторі, а потім його заступив ад'ютант, який в свій час у Берліні мав змогу прослухати публічну лекцію Шелінга. Залишалося лише закрити уні​верситети і заборонити книгодрукування... Це була та атмосфера, яка приготувала також циркуляр Валуєва, а потім, незважаючи на царський реформізм — відомий Емський указ.
У цьому й крилися причини того, чому українська філософська й політична думка розвивалася головним чином в еміграції й у Східній Галичині. Цю плідну тему залишимо іншим і перейдемо до короткого огляду політичних поглядів деяких визначних представників української політичної дум​ки початку XX ст.
Насамперед зупинимося на останньому етапі творчості І. Франка, маючи за мету характеристику не всіх його поглядів, а окремих фрагментів еволюції його політичної думки. Відомо, що 90-ті роки XIX ст. принесли йому деякі розчарування в царині науки та громадського життя. У Галичині увржно вчитувалися в багату думками політичну й наукову літературу, що з'являлася в той час в Європі. Не оминуто й спроби теоретичного переосмислення марксизму, зробленої Є.Бернштейном. Тому цей природний процес оновлення марксизму міг зачепити й Галичину, а отже і І.Франка. Бо саме на початку століття він далі розвивав свою думку, започатковану ще в статтях «Що таке соціалізм?», «Програма галицьких соціалістів», листі до М. Драгоманова (1883), про необхідність «модернізації» соціалізму, насампе​ред відповідно до умов Галичини. Тут, де селянство становило переважнубільшість населення, було актуальним розв'язання передусім аграрного питання. Саме ж робітниче питання ще не розрослося «в Галичині до розміру питань загальнокра-йових, як в Англії або Німеччині, а велика їх часть може бути корисно полагоджена в рамках питань аграрних,» — писав
1 Там же. С.479.
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І.Франко'. Безперечно, це не означало перегляду І.Франком головних постулатів марксизму, як це зробив Є.Бернштейн, однак це вело його до розуміння необхідності пристосування революційної теорії до галицької дійсності. Тим паче, як він зауважував у статті «Що таке поступ?» (1903), «Маркс у своїх писаннях не вдавався в малювання того, як саме має вигля​дати той будущий громадський устрій, у якому буде спільна праця без визиску і спільне вживання плодів праці без нічиєї кривди»2. Знаменно, що це було сказано задовго до прозрінь деяких більшовицьких теоретиків... І.Франко розумів, що осягнення цього нового суспільства могло йти шляхом як насильства, так і мирним. Він сам, до речі, кілька років перед тим пробував взяти участь в австрійській системі парламент​ської влади, так що на практиці І.Франко досить позитивно ставився до легальних можливостей парламентської бороть​би в рамках монархії. Не притримувався він і ортодоксальних детермінант марксизму щодо людського поступу. Саме в цій праці він слідом за Гете писав, що причинами прогресу людства були «голод і любов. Голод — се значить матеріальні і духовні потреби чоловіка, а любов — се те чуття, що здружує чоловіка з іншими людьми»3. Змінюються поступово погляди І.Франка з загально-теоретичних питань — насамперед у царині філософії, історії, ролі особистості і мас, національної проблеми. У відомій статті «Поза межами можливого» (1900) він однозначно виступив проти матеріалістичного детер​мінізму, відносячи його «до категорії таких самих забобонів, як віра в відьми, в нечисте місце і фатальні дні»4. Дотримую​чись віри у визначальну роль особистості в історичному процесі, І.Франко висунув свій ідеал сильної особи, вільної, активної, яка веде за собою маси свідомо, готова до самопо​жертви (нагадаймо його поему «Мойсей»), а тому з підозрою ставився до перспектив майбутньої соціалістичної формації, де держава могла б накласти пута на життя кожної людини, «власна воля і власна думка кожного чоловіка мусила би щезнути, занидіти»5. Контроверсійним був підхід І.Франка і до проблеми народної держави. І.Франко прозорливо крити-
1
Франко 1. Організація демократичної партіі//3ібр. творів; У ЗО т. К., 1985.
Т.46. Кн.І. С.520.
2
Франко І. Що таке Іюступ?//Там жеГт.45 С.340.
3
Там же. С.346.
4
Франко І. Поза межами можливого//Вивід прав Укради. Львів, 1991. С.77.
5
Франко І. Що таке поступ? Т.45. С.341.
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кував цю концепцію, справедливо вважаючи Неможливим для прийняття абсолютизацію регулюючих функцій такої держави, яка слідкувала й нормувала «кілько кожний чоловік має працювати, а кілько спочивати...», внаслідок чого догляд такої держави став би таким, «про який тепер у, найабсолютніших поліційних державах нема й мови. Народ​на держава стала б величезною народною тюрмою»1. Дана концепція, висунута німецьким соціалістом Ф.Лассалем, а не Ф.Енгельсом (що вірно зауваживльвівсьісий вчений АПашук2), не підходила І.Франкові, тому він робить рішучий висновок: «...Ні, соціал-демократична «народна держава», коли б навіть було можливим збудувати її, не витворила б раю на землі, а була би в найліпшім разі великою завадою для дійсного поступу»3. Взагалі І.Франко був проти якихось універсальних рецептів для всього людства, до кожного випадку нещастя потрібно підходити конкретно, шукаючи джерел нещастя, і "не ліквідовувати. І.Франко був за сильну особу (ни це має бути обов'язково революціонер, то вже інше питання), але він за особу-творця, а часом і за пророка («Мойсей»), він - за поділ народів (можливо, в певній мірі вслід за Регелем), бо він розрізняє «народи-маси» і «народи-творці». У цьому місці не мажемо погодитися з О. Забужко, яка пише, що «як і Ортега-і-Гасет, Франко...»4. Адже праця «Повстання мас» написана іспанським соціологом значно пізніше, у 1929 p., тому треба іуло написати: «Ортега-і-Гасет, як і Франко...».
Нарешті, як ставився І. Франко до революції 1905 р. у Росії? Найпростішу відповідь можна було б дати за двотом​ною історією української літератури, де зазначалося просто, що під впливом революції І.Франко пише поему «Мойсей». Можливо, це і так, але у нього є низка статей, в яких він, аналізуючи революційні події в Росії, дивиться на них крізь призму українського національного інтересу, що ми не можемо оминути. У «Одвертому листі до галицької української молоді» (1905) він робить спробу соціально-політичного про​гнозу. І.Франко ставить запитання, що може замінити царсь-
1 Там же.
1 Пашук А. Проблеми соціалізму у революційному демократизмі України другої половини XIX— початку XX ст.//Соц1ально-політичні проблеми сучасного суспільства. Курс лекцій. К., 1991. С.54,
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кий режим влади, «коли в Росії упаде абсолютизм...». На його думку, се буде лібералізм капіталістичного складу, російський лібералізм, сильно теоретичний і доктринерський, а такий лібералізм, «задля абстрактних понять не пощадить конкрет​них людей і їх конкретного добробуту». Далі він висловлював обережний здогад, що «можливе поєднання ліберального доктринерства з доктринами <:амодержавія і обрусенія...» На думку І.Франка, шансів на таке поєднання він бачив «в російській суспільності дуже багато»1. Та й в Україні «велика часть світлих українців вихована в тих самих ідеях», в душі признавала себе «українського походження, руської національності», а тому в душі явно дорожили й дорожать фантомом «великої, неподільної Росії». Тому тепер, зазначав І.Франко, коли настала «велика доба», на порядку деннім стає дієва задача не лише витворити українську націю, але «навчи​тись чути себе українцями»2 без різниці, де хто проживає, без «офіційних кордонів».
Трохи пізніше, коли революція вже явно йшла на спад, але під впливом певних демократичних реформ І.Франко написав статтю «Свобода і автономія» (1907), в якій критично розкрив ментальність російської інтелігенції, російських, лібералів та демократів. Він писав, що «російські письменни​ки та політики дуже часто, коли зайде мова за автономію різних окраїн, відкидають усяку думку про неї головне тому, що, мовляв, усяка така автономія ослабить цілість держави»3. Це було пов'язано з загальним переконанням російських лібералів, що «всіх тих інородців» (українців, литовців, кавказців) на «настоящих русских» не переробите», і далі І.Франко висловлював думку, що, незважаючи на ве​ликодержавну політику царизму, оці інородці в силу свого геополітичного становища, «відмінності землі й клімату будуть перти до заховання своєї відрубності, до своїх ок​ремих ирав і інституцій, відповідних до їх способу життя та спеціальних родів господарства, будуть жадати собі автономії...»4.
В автономії національних регіонів Росії він не бачив загрози для Росії, бо вона  «...полегшує їй адміністрацію,
' франко І. Одвертай лист до галицької української молоді. Т.45. С.402-403.
2 Там же. С.405.
* Франко L Свобода 1 автономія. Т.45. С.442.
4 Там же. С.443.
202
беручи на себе ті її часті, яких ведення було б для державних урядів занадто коштовне»'. Отже федералізм і пов'язана з ним децентралізація були найбільш доцільною системою управління в Росії. Більше того, Франко накреслював риси в певнім сенсі громадянського суспільства, зазначаючи що «... майбутній устрій... буде базуватись на якнайширшім, самоврядуванні общин, повітів і країв, складених з вільних людей і поєднаних між собою вільною федерацією, що грунтується на солідарності інтересів»2.
У зв'язку з цим хочемо зазначити два моменти. По-перше, І.франко у цей час ніде не виступав проти російського народу, він продовжує високо цінувати російську культуру, мистецтво; по-друге, він не декларує вже ніде конечності побудови саме соціалістичного суспільства. Що суспільство повинне бути нове, побудоване на справедливості, спрямова​не на утворення щасливого життя у найширших народних мас - це так, І.франко за тим, але чи це буде саме соціалістичне суспільство, ми не знаходимо прямої відповіді. Цікаво, що у контексті викладеного І.франко пише, що майбутня автоно​мія - це земська автономія. Головне, робить він висновок, оминаючи Марксів фаталізм і російський колективізм, це те, що ця автономія мусить «опиратися вповні на основах горожанської свободи». Отже, в першу чергу головне не інтереси мас, а «повна політична воля і рівність кожної людської одиниці, забезпечення її людських прав...»3.
Спочатку свобода людини, душі, думки, а потім вже інші права. І тут ми підходимо до важливого моменту: ставлення І. Франка до незалежності України. Так, він за її незалежність, але якщо точніше, то за її автономію. Однак вона повинна бути підпорядкована громадянським свободам, бо ж лише на основі людських прав» - «... иа тій основі автономія національності»4.
Отже у {.Франка домінує насамперед необхідність розв'язання проблем свободи особи, її природних прав, а відтак на цій основі й розв'язання національної проблеми. Та й справді, все життя боляче переживаючи за принижених, пригнічених галицьких селян, гуманіст за природою, не міг
1
Там же. С.444.
2
Франко І. Програма Галицьких соціалістів. Т.45.С.452.
3
Франко 1. Свобода і автономія. Т.45. С.447.
* Там же.
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І.Франко погодитися, як з досить вузьким марксистським економічним детермінізмом, так і з домінацією етнічного чинника. Він стояв, на нашу думку, перш за все на площині людяності, людини-борця, людини-творця і одночасно пред​ставника народу, «...що був запертий в льох...». Це добре розуміли багато його сучасників як Галичини, так і російської України. Між іншим, не отримавши, як тоді говорили, «габілітацїї» в рідному університеті, І.Франко дістав почес​ний ступінь доктора російської словесності Харківського університету (з нагоди свого 50-річчя). Однак, як це часто буває, найкраще підсумував пройдений шлях він сам: «Та скрізь і завсігди у мене була одна провідна думка - служити інтересам мойого рідного народу та загальнолюдським пос​туповим, гуманним ідеалам»1. Тобто - з франківською однозначністю - En toutes lettres...
Поряд з радикал-демократом І.Франком, значний вплив на українство початку XX ст., його політичну думку справляв і М.Грушевський не лише своїми працями, але й громадсько-політичною роботою, редагуванням (спільно з [.Франком) Літературно-наукового вісника і на відміну від І.Франка -політичною роботою1 в російському парламенті - Державній £умі. Період першої революції - це саме той час, коли М.Грушевський формулює історичне виправдання "україн​ських національних змагань та української автономії. У вересні 1903 р. він пише відому статтю «Звичайна схема «русскої» історії...», в якій підтримує думку про дві слов'янські народності, зазначаючи, що «Київська'держава, право, куль​тура були утвором одної народності, украшсько-руської; ' Володимиро-московська - другої, великоруської»2.
Грунтовніше цю проблему він розробив у праці «Очерк истории украинского народа» (1904), де обгрунтував природ​ну специфіку «українського національного типу», відносячи сюди мову, антропологічні особливості, психофізичні риси, етнографічні особливості. Спираючись на це, М.Грушевський робить категоричний висновок: «...Перед нами, несомненно, две народности, две истории»3.
1 Франко 1. Твори: У 20т. К., 1952. Т.П. С.546.
'•Грушевський Михайло. Звичайна схема «русскої» історії й справа
національного укладу історії східного слов'янства/УВивід прав України.
Львів, 1991. С.8. 3 Грушевский М. Очерк истории украинского народа. К., 1990. С.15.
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Теза М.Грушевського, що «Київська Русь є першою формою української державності» стає головною опорою в обгрунтуванні культурних, а головне політичних змагань українства в боротьбі за самовизначення України початку XX ст. Революція 1905 р. знайшла жвавий відгук у М.Гру​шевського: «...Захиталася земля і рушилися її основи», - писав він весною 1905 р. «Проблема... освобождения России из пут старого режима й претворение ее в свободное й благоустро-енное государство - не исчерпьшается созданием условий свободного гражданского существования, ни даже переус-тройством... ее социально-зкономического строя». Яка ж ще була необхідна умова для перемоги демократії, на думку М.Грушевського? Нею став імператив: «... Без превращения России в свободньш союз народов немислимо полное обнов-ление ее»1.
Однак таке «превращение» тоді він бачив у «разреше-нии украинского вопроса... составною, интегральною частью в проблеме обращения Россни в правомерное й бла-гоустроенное государство»2. І щоб не було жодних сум​нівів щодо його позиції, М.Грушевський закінчував: «Мн признаєм федеративньїе форми наиболее овершеньїм спюсобом сочетания государственного союза с интересами свободного й нестесненного развития национальной жизни...»3.
Як і І.Франко, тут зовсім слушно зазначає О.Копиленко, М.Грушевський далі підтримав ідею децентралізації імперії як найбільш ефективного заходу по управлінню великою імперією4. Важливим кроком у перебудові Росії М.Грушев​ський вважав і вирішення питання про недержавні і держав​ні мови, причому, якщо за російською, вважав він, можна залишати «значение язьїка общегосударственного», то за «негосударственньїми» мовами треба було закріпити ши​рокі права та гарантії їх вільного і «неограниченного разви​тия». Дз речі, саме восени 1905 р. царський уряд постановив вважати заборону українського слова «несвоевременньш»5.
1
Грушввский М. Освобождение Россин й укранжский вопрос. СпБ, 1907.
2
Там же. С.86.
3
Там же. С.88.
4
Копнленко О,Л. «Українська ідея» М.Грушевського' Історія і сучасність,
К.. 1991. С.123.
5
Огіешю Іван. Українська культура: Коротка історія культурного життя
українського иароду. К. 1992. С.116.
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Виваженими, спокійними були думки М.Грушевського в той час про вирішення національного питання. У цій же праці він писав: «Национальньїй вопрос должен решаться не на оснований археографических источников, принци-пов давности или искуссгвенно созданньїх условий пре-обладания, а на реальних фактах настоящего й в духе истинного демократизме, интересах народних масс, населяющих области й территории». Як справжній демо​крат він розумів, що в громадянському суспільстві свобода більшості не може бути побудована на несвободі меншості. Тому М.Грушевський продовжував далі, що національне питання повинно вирішуватися не лише в інтересах біль​шості, «но й меньшинсгва, которое должно бить охранено от централизма как провинциального, так точно й обще-государственного»'.
Отже в процесі революції 1905—1907 pp. М.Грушев​ський утвердився в думці, що шлях вирішення українського питання, національних проблем інших народів Росії полягає у широкому проведенні «принципа национально-територи-альной й областной автономии й обеспечении национальцих прав всех народностей на их территории й вне их»2.
Поразка революції відбилася досить помітно й в Україні, розчарування суспільства, обмеження вже завойованих де​мократичних свобод, репресії проти українства широко прокотилися по Україні. Царський уряд, враховуючи розмах національно-визвольного руху, після поразки революції вирішив перейти у наступ. Під час відомих реформ в цирку​лярі (1910) П.Столшгін наказав не дозволяти товариств «инородческнх, в том числе украинских й еврейских, неза-висимо от преследуемнх целей»3. Отак і потрапив «братній» український народ в «инородцью»...
Під час реакції, що настала після революції, як це часто бувало в Роси, почали з'ясовувати питання: «Кто виноват?», «Что делать?». У зв'язку з цим згадаймо відомий збірник російської інтелігенції, у якому власне була дана відповідь на запитання про винуватця поразки революції, - це збірник статей «Вехи», в якому його автори твердили, що революція 1905 р. фактично закінчилася актом 17 жовтня, а всі наступні
1 Грушевский М. Освобождение России й ухраинский вопрос. С.87.
' Там же. С.67,
3 Опєнко Іван. Українська культура... С 116.
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події - це «реакція на реакцію». С.Булгаков писав, що революція розвинула «огромную разрупштельную знергию, но ее созидательнне сильї сказались далеко слабеє разруши-тельньїх». Винуватцем деструктивного характеру революції, на думку авторів збірника, була російська інтелігенція, тому С.Булгаков писав: «Революция єсть духовнеє детище интел-лигенции, а следовательно, ее история єсть историческии суд над зтой интеллигенцией»1.
Ддя нас становить інтерес стаття українського професора Б.Кістяківського (1868-1920) «В защиту права», в якій він зауважив правовий нігілізм інтелігенції: «Русская интелли-генция никогда не уважала права, никогда не видела в нем ценности...». Це пояснювалося тим, що в Росії були відсутні традиції шанування права, законів, оскільки сама влада не дотримувалася права, а тому панувала відсутність «какого бьі то ни бьіло правового порядка...». Взагалі, справедливо писав В.Кістяківський: «Наше общественное сознание никогда не вьідвигало идеала правовий личности»2.
Ця теза Б.Кістяківського - автора ряда статей з права, які він підписував псевдонімом «Українець», редактора творів М.Драгоманова, мала слушність щодо Росії; проте, для української громадськості - дещо менше, оскільки вона багато століть виховувалася на Литовських статутах, Магде​бурзькому праві. Показником рівня правової культури українства можна також вважати підготовку саме в Україні під час революції проекту Конституції України.
Проект називався Основним Законом «Самостійної України» й був написаний в основному членом Української народної партії М.Міхновським. Спираючись на принцип федералізму, в проекті зазначалося, що українська держава мала б бути спідкою «вільних і самоправних земель», всього їх мало бути дев'ять. Згідно з п.п. ЗО і 31 держава мала називатися Всеукраїнською спілкою, влада повинна належа​ти народові. Законодавча влада належала б двопалатному парламенту - Раді представників і Сенатові. Президенту б «належала вся вдасть виконавча» (п.34), він же призначав і усував міністрів (п.65), мав бути головнокомандуючим зброй​них сил (п.66), однак у випадку порушення права президен​том передбачався механізм - так званий народний суд, який
1
Ваш: Интеллигенция в России: Сб. ст. 1903-1910. М„ 1991, С.44,45.
2
Там же С.И5.
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мав право усунути президента (п.75). Інтерпретація законів проголошувалась прерогативою законодавчого органу - пар​ламенту (п.ЗЗ). Судова влада в республіці мала б належати лише судові (п.35), судді призначалися не на все життя, а обиралися б натри роки (п.89), передбачався суд присяжних, вищий касаційний суд (п.84). Рішення в парламенті прийма​лися б більшістю голосів, при рівному поділі голосів пропози​ція вважалася б відхиленою (п.43). В Основному Законі значну увагу відводилося й громадянським свободам. По-перше, визначався порядок надання українського громадян​ства (п. 10-11, 117), по-друге, фіксувалися широкі демокра​тичні права громадян, у тому числі заборона арешту з 20 годин увечері до 8 рано (п.15); недоторканість житла (п.17); свобода віри, слова, друку, зібрань, утворення організацій тощо. Окремо визначалися порядок місцевого самоуправління (п.95) та економічні й фінансові справи. Звичайно, що враховуючи тодішню конкретно-політичну ситуацію, Конституція (Основний Закон) передбачала захисні акти українства, але й певні права національних меншин, що проживали в Україні (п.ІІІ, II)1.
Як на 1905 р. за умов царської Росії це був, безперечно, актуальний й прогресивний правний документ, що свідчив про певний рівень правової, політичної свідомості й культури українського громадянства і його радикально-державницько​го суспільного крила.
Саме за років реакції з'явилася потім дуже популярна праця лікаря М.Аркаса «Історія України-Русі» (1908)2.
Як зазначав один із авторитетних сучасників, «ні одна українська книжка, крім «Кобзаря», не мала такого- успіху, який випав на долю труда М.Аркаса, його купували... читали з захопленням... Видно було, що МАркас зрозумів ту велику потребу в популярній історії України..'." Автор... безумовно, зробив велику послугу нашому національному рухові...»3.
Майже одночасно у Львові вийшла чи не третя на подібну тему невелика, але важлива розвідка з історії української філософії - праця В.Щурата «Українські жерела до історії філософії», у якій майбутній академік захищав тезу про
1 Слюсаренко А.Г, Томешсо М.В. Історія української конституції. К. 1993.
С.60-66.
3 Аркас М.М. Історія Украіни-Русі. К.. 1991. 3 Цит. за: Історія України. Курс лекцій. КН.2.С.110.
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спільність в повній мірі розвитку української схоластики з західноєвропейською, визначав керунки впливів її на укра​їнську філософську думку1.
На нашу думку, на початку століття революція 1905Г-1907 pp. активізувала політичну свідомість українства, підготовила придатний грунт для широкого розгортання революційного, національно-визвольного руху в Україні, дове​ла, що в суспільстві зріє національна, політична самосвідомість, яка за певних умов може стати ініціативним чинником для майбутніх визвольних змагань.
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА ДОБИ НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ
Повалення царизму створило умови для відновлення української державності. Більшість політичних партій, що діяли на той час в Україні (УСДРП, УПСР, РСДРП, соціалісти-федералісти та ін.), заходилися кожна на свій лад добиватися участі у формуванні владних структур. Найбільш представницькою стала утворена в березні 1917 р. Централь​на Рада, в якій були представлені селянські депутати (149), військові (132), робітничі (100) та делегати «губерній і вели​ких міст» (67), профспілкові, просвітні і еконрмічні організа​ції, всього 640 осіб2.
Більшість членів Ради додержувалися вимоги «україн​ської автономії в федеративній •Російській Республіці», а жадання повної самостійності було спочатку меншим. На той час ідея федерального зв'язку з Росією залишалася панівною, тому вона й надалі була в центрі пошуків в українській політичній думці. Серед українських тогочасних мислителів найвизначнішими постатями були М.Грушевський, В.Винниченко. У Галичині, оскільки І.Фрайко вже помер, залишалися помітними більше політичні' практики, ніж політичні теоретики, однак сюди можна віднести Ю.Бачинського, К.Левицького, В.Левинського, досить впли​вовими стали клерикальні теоретики Г.Костельник, Й.Сліпий і Т.Галущинський. Важливо враховувати, що за умов парла-
1 Щурат Василь Українські жерела до історії філософії. Львів, 1908.
С.З, 25, 32 8 Див.: Копиленко О.Л, «Українська ідея» М.Грушевського... С.130.
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ментської монархії процеси радикалізації розвивалися швид​ше, ніж в самодержавній Росії. Нагадаймо, що вже влітку 1907 р. депутат австрійського сейму К.Левицький висунув вимогу національно-територіальної автономії, у наступному році він проголосив Галичину «П'ємонтом» та вимагав поряд з політичними реформами «самоуправління українського... на засаді рівноправності»1.
Напередодні війни у 1912 р. на з'їзді національно-демок​ратичної партії було підтверджено вимогу державної неза​лежності всього з'єднаного українського народу»2.
Отже, галицькі політики пішли далі, вони не бачили жодної можливості федерації з Росією, вважали, як писав пізніше К-Левицький, що «між царською Росією і Європою мав стати охоронний вал: Україна»3.
Союзником у цій боротьбі, на їх думку, мала б стати Австрія.
Ситуація ж в Україні була іншою, тому, враховуючи її, М.Грушевський вже у квітні 1917 р. пише теоретичну працю «Якої ми хочемо автономії й федерації», в якій дає чіткий образ майбутньої автономної України у федеративній Російській Республіці. М.Грушевський пропонував організувати політичну владу на засадах широкої місцевої самоуправи. Законодавча влада - Сойм, мала складатися з представників від усіх партій, течій і національних груп. Сойм мав би «порядкувати справами всієї України в її етнографічних межах». Правда, варто зазначити, що бажан​ня М.Грушевського бачити Україну в її етнографічних межах було утопічним як на той час, бо він пропонував провести певні відрізування в Польщі (Хелм), Молдавії. Росії на ко​ристь України. Сойм «видаватиме закони в усяких справах, окрім тих небагатьох, що будуть полишені для парламенту загальнодержавного і міністрів республіки»4.
Отже, у федеральні органи Україна мала б делегувати: «Справи війни і миру», міжнародні трактати, завідування воєнними силами республіки, пильнування одностайної монети, міри, ваги, оплат митових... нагляд за поштами, телеграфами й залізницями держави, надавання певної
1 Левицький Кость. Історія політичної думки галицьких українців. '  * Там же. С.637. 3 Там же. С.724.
* Грушевський М. Якої ми хочемо автономії й федерації // Хто такі українці і чого вони хочуть. К., 1991. С. 133.
210
одностайності карному... цивільному праву країв, стеження за додержуванням певних принципів охорони прав національ​них меншостей в краєвім законодавстві»1.
Все ж решту мало перейти відповідно до компетенції «краєвої». Це, насамперед, обирання виконавчого комітету чи ради краєвих міністрів, які поряд з захистом справ України представлятимуть її інтереси в раді міністрів федерації. Передбачались окремі міністри для охорони прав національних меншостей. Хоча військо і перебуватиме в межах України, підпорядковуватися воно буде центральній владі. «Право зносин з пограничними державами в справі охорони своїх торговельних і всяких інших інтересів мусить бути за Украї​ною, і при укладанні трактатів республіки міністр український, як і міністри інших членів федерації, мусить мати голос. Війна і мир також не можуть бути рішені без їх участі»2.
У той же час М.Грушевський вслід за М.Драгомановим не захоплювався панслов'янізмом, тому він ^розглядав таку федерацію не як кінець всієї справи, а лише як певний важливий етап на шляху до* «політичної перебудови Європи та її перетворення в Європейську федерацію». Іншими словами, М.Грушевський вважав, що «велика революція Російська... велике вплине на політичну перебудову всієї Європи, на її перетворення в Європейську федерацію... І от чому я й інші нітрохи не журимося повною політичною незалежністю України, не надаємо ій ніякої ваги. Для близшо-го часу зовсім досить широкої української автономії в федеративній Російській республіці (підкр. наше - Б.К.). А в будущині, сподіваємося, ця республіка війде в склад феде-рацїї Європейської, і в ній Україна стане одною з найбільш сильних, міцних і певних складових частин - одною з підстав сеї Європейської федерацН»3.
Такі тоді були часи, такі мри, такі оптимістичні плани... У всякому разі літо й початок осені 1917р. зовсім не виключали, можливо, саме початку руху в цьому напрямку. Однак перелік лише законодавчих актів Центральної Ради про поширення влади на всю територію, про виняткове право ЦР
' Там же,
2
Там же.
3
Грушевський М. Звідки пішло українство і до чого воно йде//Хто такі
українці... С.51.
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видавати закони для УНР, Закон про Генеральний Суд показали, що одночасно почався й рух до перетворення автономії у «повну державу». Було владнано й проблему гарантії прав меншостей (національної, політичної, професійної), що дало змогу врегулювати відносини з Тимча​совим урядом, передбачалося ввести в Генеральний Секретаріат посаду секретаря в національних справах. Було також проведено З'їзд представників народів і областей, що прагнули федеративної перебудови Росії, який ухвалив резолюцію «Про федеративний устрій Російської республіки», що мала сприяти федералістичним настроям в Росії. Однак конкретні події кінця 1917 p., пов'язані з Жовтневою революцією в Петрограді, утворення в Харкові паралельної більшовицької влади кардинально змінили політичне мислен​ня М.Грушевського. З його безпосередньою участю був підготовлений і задекларований IV Універсал, який проголо​шував Україну «самостійною, від нікого незалежною, вільною, суверенною Державою Українського Народу». Було заявле​но, що «власть у ній буде належати тільки до народу України, іменем якого, поки зберуться Українські Установчі Збори, будемо правити ми, Українська Центральна Рада, представ​ництво робочого народу...»1.
При голосуванні у Центральній Раді заі^ей Універсал було
подано 39 голосів, проти - 4 голоси (російські соціал-демокра​
ти та представник Бунду), утримались - &.
'
У лютому-березні 1918 р. М.Грушевський публікує ще один збірник «На порозі нової України», в якому він, врахо​вуючи нові обставини, що склалися після проголошення незалежності України, тим не менше далі підтримує концепцію федералізму, правда тепер вже «народів Чорного моря». Він залишається також на соціалістичних позиціях.
М.Грушевськни проголошує кінець східної, промосковсь-кої орієнтації, розробляє серію соціальио-вкономічних ре​форм. Майже одночасно Центральна Рада приймає два важливих закони - про нвцюнально-персоиальну автономію та про громадянство. Якщо перший акт дехто називав навіть «вершиною моральною» українства, який мав би забезпечи​ти національну згоду й гармонію всіх націй, що проживали
' Вивід прав України Львів, 1991. С.100. г Голос України. 1992, 29 серпня.
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в Україні, то другий - Закон про громадянство УНР, був кроком назад. Згідно з цим законом «всі, хто не побажав бути громадянином УНР, у тримісячний строк мали виїхати з України», що викликало негативну реакцію. Навіть один з авторів збірника «Вехи» Б.Кістяківський, що на цей час вже був професором Київського університету, заявив, що «как украинский патриот спасаюсь - как бьі украинская государ-ственность себя не скомпрометировала й не показала себя малокультурной»'.
Вершиною політичної думки на той час була Конституція УНР, ухвалена Центральною Радою 29 квітня 1918 p., призна​чена до оголошення на українських Установчих Зборах, яка внаслідок перевороту так і не ввійшла в життя. Середи'а вто​рів були і М.Грушевський, і А.Степаненко та багато інших.
Вражає лаконічність (всього 83 пункти), логічність й систематичність цього правового, політичного документу. Текст складається з коротких восьми розділів. У першому зазначається, що Україна «відновлює своє державне право, яко Українська Народна Республіка». Отже дана політична акція спирається на історичні державницькі традиції українства, підтверджуючи тим відновлення політичного державного феномена, перерваного наприкінці XVIII ст. Проголошувалося, що суверенним суб'єктом в УНР є народ України, який здійснює- «своє суверенне право... через Всенародні Збори України» (п.3-4). У Конституції вживається поняття «Народ України», тобто синтетична політична категорія, яка включала всі нації, національні меншини, що проживали на той час в Україні. Нашу думку підтвер​джує пункт 6, в якому зазначається: «...Націям України УНР дає право на впорядкування своїх культурних прав в національних межах»2.
Тобто, народ України не лише складається з націй, але за Конституцією ці нації отримали право на певну автономію. Другий розділ присвячений правам громадян України, де зазначаються певний порядок набуття громадянства (п.7), заборона подвійного громадянства (п.8), рівність усіх грома​дян перед законами, широкі права громадян - недоторканість житла, заборона смертної кари, конфіскації майна, таємниця
1
Цит. за: Копиленко О.Л. Українська Ідея М Грушевського.. С 165.
2
Конституція Української Народної Республжи/УРеспублІканоць 1992.
№3. С.90.
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листування, свободи слова, друку, сумління, організації, страйку, переміщення, право обирання до місцевого і грома​дянського самоврядування (п.12-17).
У третьому розділі визначаються органи влади. Верхов​ним органом УНР є Всенародні Збори, «які безпосередньо здійснюють вищу законодавчу власть в УНР», вони ж форму​ють вищі органи виконавчої і судової влади (п.23). Зазначається, що вищою виконавчою владою є Рада Народних Міністрів, а судовою - Генеральний Суд' (п.24-25). Оскільки загальний принципом побудови УНР став принцип самоврядування і децентралізації (п.5), то всілякі справи місцеві «впорядкову​ють виборчі Ради і Управи громад, волостей і земель, їм належить єдина безпосередня місцева власть» (п.26). Що ж писалося в Конституції про найвищий законодавчий орган -Всенародні Збори? У розділі 4 розглядається даний орган, зазначається порядок обирання депутатів (від 100 тис. один депутат), визначається термін дії повноважень (3 роки), порядок розпуску парламенту - або постановою самих Зборів, або також «волею народу, виявленою не менш, як трьома міліонами виборців...» (п.32). На чолі Зборів стоїть Голова, що обирається Зборами. Всі справи вирішувалися б на сесіях «звичайною більшістю голосів». Лише «відділення територій, зміни конституції, проголошення війни і віддання під слідство і суд міністрів рішаються спеціальною більшістю» (п.38). Законодавчу ініціативу мали б президія в порозумінні з Радою Старшин Зборів, поодинокі зареєстровані фракції, окремі групи депутатів, не менше ЗО, Рада Народних Міністрів, органи самоврядування, які об'єднують не менше 100 тис. виборців, та виборці-громадяни в числі не менше 100 тисяч (п.39). На проголошення^війни, укладання угод від імені ЦНР потрібна постанова Всенародних Зборів, причому для прого​лошення війни треба ухвали двох третин присутніх депу​татів (п.47).
П'ятий розділ був присвячений вищій виконавчій владі -Раді Народних Міністрів, яку б формували Збори і перед якими Рада відповідала. Члени Зборів можуть стати мі​ністрами, тоді вони, беручи участь у дебатах та голосуванні, мають дорадчий голос (п.59). Парламент мав обирати й колегію найвищого суду Республіки, що складала Гене​ральний Суд. Сьомий розділ відводився національним спра-
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вам. Одразу зазначалося, що «кожна з населяючих Україну націй має право в межах УНР на національно-персональну автономію, себто права на самостійне устроєння свого національного життя, що здійснюється через органи Національного союзу»1.
Три нації - великоруська, єврейська і польська - одразу одержували право на національно-персональну автономію (п.70), решта ж - білоруська, чеська, молдавська, німецька, татарська, грецька та болгарська - могли скористатися цим правом, якщо до Генерального Суду поступить заява від кожної нації зокрема, підписана не менше як 10 тис. грома​дян УНР, «що заявляють про належність свою до даної нації». Далі справу мав розглядати публічно Генеральний Суд у строк, не пізніше як 6 місяців. Його рішення було остаточним. Решта націй повинні були подавати свої заяви на розгляд Всенародних Зборів (п.70). Далі зазначалося, що неукраїнці мають право створити в УНР Національні союзи, які б мали право законодавства і врядування, пред​ставництва, свій бюджет. Цією діяльністю мали б займатися Національні Збори, які обираються громадянами даної нації. Установчі Збори кожної нації повинні визначити обсяг справ, належних до їхньої компетенції, дане рішення підлягало затвердженню Всенародних Зборів УНР (п.75). Вищим виконавчим органом національного союзу є «національна Рада, котра обирається Національними Зборами і перед ними відповідає» (п.77). Восьмий розділ Конституції регламенту​вав надзвичайний стан та порядок його запровадження. Такою була в цілому перша Конституція УНР, яка мала переважно правнополітичний характер на відміну від попередніх і значний соціально-економічний зміст, але і вона була не позбавлена хиб.
Закінчуючи цей фрагмент, мусимо сказати й про «Закон про тимчасовий устрій України», прийнятий .в травні 1918 р. У першому ж його розділі «Про гетьманську владу» (ст.1-7) фактично встановлювався режим авторитарної влади геть​мана. Однак вона не мала монархічного характеру, що було підтверджено в «Заяві - декларації» гетьманського уряду від 10 травня 1918 p.: «Гетьман не змагає стати самодержцем...». Далі обіцялося в документі, що за умов спокою буде скликано-
1 Конституція Української Республіет/ХРеспубліканець. 1992. №3. С 42-43.
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народне представництво, яке й вирішить проблему політичного устрою України1.
Авторитаризм влади гетьмана закріплювався рядом пунктів закону, що санкціонували не лише єдність виконав​чої й законодавчої влад (п.30-31), але й номінальне підпорядкуваннятенерального суду Гетьману (п.44). Цікавим також був законодавчий акт Гетьмана про скасування суве​ренності Української держави (14 листопада 1918 p.), що проголошував федеративний союз з Росією, який дасть можливість відновити давню «могутність і силу Всеросійської держави»2.
У тому ж 1918 р. у Києві було надруковано одну з перших праць з історії української політичної думки, автором якої був Юліан Охримович (1893-1921), молодший брат відомого га​лицького демократа В.Охримовича. Ю.Охримович у сту​дентські роки редагував студентський журнал «Шляхи» у Львові, пізніше став секретарем ЦК УПСР, членом Централь​ної Ради, у 1921 р. заарештований більшовиками й розстріляний. Його праця була написана у 1916 р. і призна​чалася для нелегальних українських громад у Москві та Києві. Перша частина була присвячена історії розвитку української національно-політичної думки в XIX ст. до М.Драгоманова і до 50-х років у Галичині. У наступних випусках передбачалося довести розповідь до XX ст. включ​но. Ю.Охримович планував написання ще однієї праці, яка мала бути присвячена розвиткові соціально-політичної дум-ни, «себто еволюції соціально-економічних ідей та поглядів ма державний лад»3.
Однак не судилося...
У східній частині України, більшовики зуміли у 1918 р. втримати лише на певний час політичну владу, яка з метою легітимності прийняла рядзаконодавчихактів. Так, наприкінці 1918 р. Тимчасовий робітничо-селянський уряд затвердив «Временное положение об организации рабоче-крестьян-екой власти на местах». Цікаво, шр в цьому «положений» підкреслювалося, що органи Радянської влади в Україні
1 Христюк Павло Замітки І матеріали до історгі української революції 1917-
1920 рр Відень, 1921. ТЗ. С.ЗЗ 1 Там же. С 120 3 Охримович Юл|ан. Короткий нарис розвюжу української національно-
яолигшоі думи в XIX отолітгі. К ,' 1918. Ч 1. С.7.
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створюються «применительно к Конституции Российской Социалистической Республики». Більшовики не приховува​ли своєї чіткої орієнтації на Москву, бо, виконуючи вказівку В.Леніна, в кінці січня 1919 р. Тимчасовий уряд опублікував декларацію, де прямо зазначив, що тісний різнобічний зв'язок України і Росії «вменяет нам в обязанность равнять свой революционньїй классовьій фронт прежде всего с фронтом российского пролетариата. Врагов Советской России мн обьявляем врагами Советской Украйни. У нас одинаковьіе политические, зкономические й военньїе задачи...». Не біль​ше і не менше! І далі пророкувалось об'єднання України з Росією «на началах социалистической федерации...»1.
Незабаром у березні 1919 р. у Харкові відкрився З Всеукраїнський з'їзд Рад. Згідно з декретом «О виборах» на з'їзд делегатів обирали за «революційним принципом»: від сільських волостей - по одному, тобто, як потім зазна​чалося на з'їзді, волость могла мати й 30-40 тис. селян, але від неї був один депутат. Від полків і більших військових частин - теж по одному, міста й «поселки» давали за іншим принципом: від 10 тис. виборців по одному. Крім цього, позбавлялися виборчого права всі, хто жив з найманої праці, «все бнвшие» і т.д.(§4 п.2. декрете). Зрозуміло, які депутати поїхали на з'їзд у найчисельніших Харківській; Катерино​славській "делегаціях (701 депутат, які склали одразу понад третину делегатів всього з'їзду). На з'їзді з доповіддю жро Конституцію виступив нарком юстицїї Хмельницький Олександр Ісакович (1889-1919), який щойно повернувся з державної посади з Москви. Тут ми не можемо не проци​тувати окремі місця зі стенограми виступу цього сина адво​ката, випускника Одеського (Новоросійського) університету. Нарком юстиції почав, як справжній юрист, з поняття «конституція», яке він визначив так: «Конституция єсть такой закон страньї, которьій в общей форме закрепляет господство за тем или другим из общественннх классов й єоответственно с зтим устанавливает для одного класса полноту прав, а для другого — полноту бесправия»2.
Розправившись таким чином з правовою категорією, нарком зробив ґречний уклін у бік північного сусіда, вжив-
1 Цит. за' История національно-государстввнного строительства в СССР
1917-1978. В 2 т. М , 1979. Т.1. С.114. 3 Ж-й Всеукраїнський з'їзд Рад. Стаиографічвяй звіт. Харків, 1932. С.196
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ши чи не одним із перших популярні у майбутньому стере​отипи, заявивши, що при складанні документу слід врахувати досвід «нашей старшей сестри - Великой Российской СФР». Після цього він продемонстрував масу правових знань, заявивши, наприклад: «МьІ отрицаем так назьіваемую демок-ратию, т.е. тот общественно-государственньїй строй, в кото-ром все граждане пользуются одинаковьіми правами...»1.
Зрозуміло, що після таких вчених рекомендацій наркома юстиції сам текст Конституції нагадував накази ротних «отцов-командиров». Але краще даймо слово документові. Без всяких сентиментів, одразу в першому пункті Консти​туції зазначалося, УСРР «єсть организация диктатури трудя-щихся й аксплуатируемьіх масс...», її завданням є організація «перехода от буржуазного строя к социализму». Зрозуміло, що, як у всякій диктатурі, тут не було слова про розподіл влади, алишеодне: «...Властьтрудящихся масс натерритории УССР осуществляется Советами...» (п.5)2.
У зв'язку з революційним світовим запалом в Конституції зазначалося, що УСРР «заявляет о своей твердой решимости войти в єдиний состав Международной Социалистической Советской Республики, как только создадутся условия для ее возникновения...» (п.4). Разом зтим заявлялося про солідарність з іншими радянськими республіками і про своє рішення вступити з ними в найтісніше «политическое обьединение для общей борьбьі...». Друга частина була присвячена організації радянської влади. Визначалася досить широка компетенція «Целтральной Советской власти», куди відносилося «утверждение, измеиение й дополнение Кон-ститущш! установление й изменение границ, сношение с иностранньїми государсгвамя, в частности обьявление во-йньї й заключение мщт, установление основ организации вооруженньїх сил, общее руководство внутренней полити-кой, жш5НОдасеАЬСтво>». Визначалися органи центральної влади - Всеукраїнській «Сьезд... Дзпутатов», Всеукраїнський Центральний «Исполнительньїй Комитет Советов» та «Совет Народних Комйссаров» (п.6—7f.
Зазначалося, що «Сьезд Советов является вьісшей властью УССР, в период между двумя сьездами такой властью
' Там же. С. 199. 1 Там же. С.282 3 Там же. С.283
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является ВЦИК»(п.Ю). Суворо регламентувалося виборче право. У пункті 20 визначалося, що ним могли користуватися «независимО от вероисповедания, национальности, осед-лости... обоего пола граждане УССР», які добували засоби «производительннм й общественно-полезньїм-трудом», сол​дати й матроси. Таких прав не мали особи, що використову​вали найману працю, нетрудові прибутки, приватні торгівці, посередники, монахи і служителі культу та різні категорії «бувших» (п.21)1.
Заключна частина документу називалася «Декларация прав й обязанностей трудящегося й зксплуатируемого наро-да Украшш», де проголошувався ряд політичних прав, пере​давалися в руки «рабочего класса й крестьянских бедняков все технические й материальньїе средства к изданию газет, брошюр, книг» (п.24), проголошувався лозунг соціальної справедливості «Не трудящий не ест»2.
Таким чином, повнота влади зосереджувалася у Радах, виконавчій владі, про судову ж владу навіть не згадувалося. Зовсім не було визначено жодного регламенту праці законо​давчої влади, не визначалися терміни виборів до неї, що викликало обурення делегатів (боротьбістів, яких було на з'їзді 150 чол,). Тому нарком юстиції мусив роз'яснити, що вибори на з'їзді будуть вирішуватися «постановлениями ЦИК для каждого сьезда в отдельности»3.
Не визначалося громадянство, не існувало навіть таких понять, як недоторканість житла, особи тощо. У багато​національній Україні не було передбачено ніяких кон​ституційних прав для національних етнічних груп. Більше того, під час обговорення документу хтось звернув на це увагу, то нарком юстиції відпер: «Если мьі будем заботиться о культуре национальностей в отдельности, то зто будет только нездоровьіе национальньїе отрьіжки...»4.
І всі ці перли говорив випускник Одеського університету... Далі, на нашу думку, не варто підраховувати того, чого не було у першій радянській Конституції. Зауважимо тільки, що у ще гірших умовах працювали політики й правники УНР, врешті навіть згадаймо хоч би М.Міхновського з його проек-
1
Там же С.286
2
Там же. С.286-287
3
Там же. С.209.
4
Там же. С.212
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том. Отже, можна було в той час зробити хоч би грамотний з правового боку документ? Порівняймо його з Конституцією УНР, наведеною раніше. Можна було зробити справжній правовий проект Конституції, інша справа, що не хотіли цього зробити більшовики. Не думаємо, що у наркома юстиції, юриста за освітою, було так погано з професійними знаннями. Не хотів, а може брав приклад з іншого правника, випускника юридичного факультету Петербурзького уні​верситету?
Слід зазначити, що ця Конституція не встановлювала прямого, формального зв'язку з Росією, що було зроблено пізніше.
Щодо законодавчої діяльності ЗУНР, то там ще 13 листо​пада 1918 р. був прийнятий «Тимчасовий Основний закон про державну самостійність українських земель бувшої авст-ро-угорської монархії», що складався з 5 глав - де давалися назва, кордони, державний суверенітет, Державне заступ​ництво, Герб, Прапор Республіки. Він був доповнений зако​нами про державну мову (15.11.1919), про виконання гро​мадських прав і обов'язків (8.IV.1919), про Сойм (16.IV. 1919), про передачу всіх військових і цивільних функцій «упов​новаженому диктаторові» (09.IV.1919). Був також визначе​ний найвищий державний Суд у Львові, тобто за структу​рою державної влади (ще пердбачалось проведення рівного, прямого, таємного пропорційного голосування до Установ​чих Зборів), - ЗУНР нагадував УНР, однак вона мислилась як президентська республіка на відміну від парламентської УНР. Важливе політичне значення мав акт злуки, підписаний повноважними представниками ЗУНР і Директорії УНР, яким з'єднувалися дві частини України, визначалась територія самої української держави: «Західно-Українська Народна Республіка (Галичина, Буковина й Угорська Русь) і Наддніпрянська Велика Україна», що мало політичний сенс й на майбутнє. На жаль довго цей документ не протягнув у зв'язку з політикою Директорії, уряд ЗУНР наприкінці 1919 р. розірвав Акт про злуку.
Українську політичну думку періоду революцій ми б хотіли завершити коротким аналізом відомих праць В.Винниченка «Відродження нації» та П.Христюка «Замітки І матеріали до історії української революції», що з'явилися у
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Відні в 1920-1921 pp. Багатотомна праця В.Винниченка у врлому написана з позицій соціаліста, яким був багато років Винниченко, пристрасно і навіть, сказав би, дещо сентимен​тально. Згадаймо лише його розділ 4 Доби Української Центральної Ради під назвою «Пробуджена ніжність». Саме тут Винниченко аналізує процес пробудження'нацюнальногО ішстинкту, який був приспаний, придушений, заляканий. Цей інстинкт будив українство, підтримував його і ставав осно​вою національного чуття, самосвідомості. Тому «національна свідомість і любов до своєї нації не знає ні кляс, ні партій, ні віку, ні полу. І визискуваний пролетарій, й визискувач-буржуа однаково люблять себе й все те, що дає й підтримує в них владичню, могутню силу»1.
Написана по гарячих слідах, праця Винниченка несе відбиток всіх його симпатій та антипатій, колишнього Голови Генерального Секретаріату, Голови Директори, автора за​конодавчих актів та декларацій УНР. Видана на початку 1920 р. - це перша синтетична спроба пошуків відповіді на болюче питання: в чому ж причина невдачі національно-державного пробудження українства, причина поразки національної революції? Підсумовуючи зміст цих досить об'ємних трьох томів, можна стверджувати, що причини ці В-Винниченко бачив: по-перше, у нечіткості політичної орієнтації суб'єкту влади - Генерального Секретаріату, Ди​ректорії, політичних партій, насамперед соціально-демокра-Іичної. Винниченко писав, що тоді всі себе бачили не просто революціонерами, а й соціалістами. Чому? «Бо маси, мовляв, найбільше вірили тільки соціалістам». І, як хтось хотів брати участь в політичному житті, то мусив називатися соціалістом, «бо маси інакше й слухати б їх не схотіли»2. Однак, вважав Винниченко, «..ми, українські соціал-демократи, вихолости​ли марксизм. Ми вирізали в його життєву, творчу, активну частину й лишились безплодними, неактивними, гладкими кабанцями». Ми лишили собі «...тільки одну половину: об'єктивний хід подій». А такий ...«марксизм» був подібний до того легендарного малоросійського гладкого хуторянина, яясий лежав піддеревом і ковтав вареники, що росли на тому дереві й падали йому в рот. Ще самі й у сметану вмочалися.
Виншявнко В. ВідрсАлияня нації. К., 1990. 4.1. Є.73. Вшшнчеако В. Відродження веції. 4.2. С.90.
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Наш соціалізм був цілком подібний до цих вареників»1. Коли ж треба було відваги й послідовності у нищенні основ капіталістичного ладу, то українські соціалісти вагалися, не вірили масам, й ті, звичайно, бачачи цю непевність, тратили довір'я до соціалістів. Тому В.Винниченко з болем писав: «...ми ж не мали ні віри тої, ні захвату, а значить, не мали й довір'я мас... Ми злякались «темних інстинктів» мас, ми перестрашились їхньої великої простоти, нам забракло даль​шого, більшого ентузіазму». Така ситуація виникла тому, що Україна не мала власного національного свідомого пролетаріату, який вимагав би «від нас рішучості... виділив би з себе нові кадри революційних керовників, і національно свідомих, і соціальне одважних. Наша головна опорна сила була в селянстві...» А, як відомо, «...селянство ж само по собі ніколи в соціальних рухах керуючоїролінеграло...отжевонойунас не могло вит-ворити сили ініціативи, не могло дати нових керовників»2.
По-друге, синтезуючи працю В.Винниченка, можна твер​дити, що політичний суб'єкт української влади допустив роздвоєння національної ідеї, що привело до дезорієнтацй народних мас, нечіткості політичної діяльності самого про​воду, Він писав про це так: «...єдина поміч, єдиний рятунок був не йти всупереч з настроями мас, згодитись на їхнє бажання зміни влади й її соціальної політики, тим зберегти цю владу в національно українських руках і не внести в маси конфлікту між національною і соціальною ідеєю»3. Видно, оскільки соціалісти зробили акцент на соціальному боці національно-визвольного руху, то цим скористалися українські ліберали, за якими мйський, зрусифікований пролетаріат не пішов. «Не треба було, - вказував Винниченко, - всю справу національного відродження нашого народу робити справою буржуазного демократизму й тим баламутити ши​рокі маси й одвертать активний елемент їх, пролетаріат, від самої ідеї національного відродження». Це призвело до того, що соціалісти втратили владу, ліберальна буржуазія була випущена «з українських рук»4. Звичайно, що це біда, коли вчаться на власних помилках, але добре й те, що В.Винниченко
«
1
Там же. С 91-93
2
Там же С 95-96.
3
Винниченко В. Відродження нацй 4-2 С.219.
* Там же
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в кінці третьої частини зробив висновок: «...відродження української нації в національній сфері йшло й йтиме в гармонії з соціальним визволенням. Це є аксіома трьохлітнього досвіду нашої революції»1. Як це часто кажуть, ліпше пізно ніж ніколи.
По-третє, В.Винниченко висунув власну концепцію лис​топадового 1918 р. повстання як української селянсько-робітничої революції. Нагадаймо, що щойно утворена тоді Директорія (Голова В.Винниченко, члени - С.Петлюра, Ф.Швець, О.Андрієвський) закликали український народ виступити проти тих, хто стоїть «разом з гетьманом і його урядом за єдину «неділиму» гетьмансько-монархічну Росію проти волі демократії Української Народної Республіки». Директорія прагнула об'єднати навколо себе найширші кола суспільства, тому зверталася до всіх останніх «чесних грома​дян», а вони, «як українці, так і неукраїнці, повинні разом з нами стати збройною дружною силою проти ворогів і злочинців народу...» Метою революції проголошувалась реставрація спадщини Центральної Ради, а тоді «всі соціальні й політичні здобутки революційної демократії будуть повер​нені». Однак у концепції революції В.Винниченка остаточ​ною політичною владою в революції мав стати український парламент, - бо саме «Українські Установчі Збори твердо й непохитно закріплять їх (тобто політичні здобутки - Б.К.) на вільній українській землі»2. Звідси, головними гаслами рево​люції стали: «До зброї... й до порядку»3.
Директорія, за В.Винниченком, вже врахувала причини поразки Центральної Ради, тому у своїх рішеннях «повинна зразу ж виразно й ясно зазначити перед народом такі моменти: соціальний, політичний і національний». Тобто, була спроба поєднати соціально-економічні чинники з націо​нально-політичними. Крім цього, В.Винниченко далі вказував на ще один важливий момент, що характеризував нову ситуацію й нову тактику. Це те, що Директорія повинна була одразу задекларувати, «що керовництво ведеться колективом, партіями, а не окремими особами..., що на першому місці стоять соціально-економічні інтереси пра-
'Тамже.Ч.З.С.497.
2 Там же. 4.3. С.Ш-И4.
'Тамже. 4.3. С.114.
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цюючих кляс, що рух є республіканський і що в той же час чисто національний, український, проти руської буржуазії й німецької гетьманщини»1.
Такі були, за словами В.Винниченка, плани революції і його як Голови Директорії. Те, що потім сталося, - невдачі Директорії, - він відносить в більшості до самої особи С.Петлюри. «І таким чином уся акція, весь рух зразу, з самого початку було поставлено під марку одної,'окремої особи... Ім'я С.Петлюри стало маркою всього руху»2. Отже, плани В.Винниченка, всіх, хто його підтримував, були хороші: «відновлення Української Народної Республіки, повернення всіх демократичних сво​бод, знищення старост і відживлення демократичних місце​вих, як міських, так і земських самоврядувань. В соціальній сфері: земля селянам," восьмигодинний робочий день, охоро​на професійних інтересів працюючих». Крім цього, В.Винниченко, враховуючи зрослу свідомість пролетаріату, поставив головну, як на той конкретний момент, вимогу: «прийняття системи радянської влади на Україні». Він вва​жав, що тим самим, «ми стали б на грунт чисто соціалістичної революції». Враховував він і те, що цим Директорія відштовхнула од себе «наші помірковані, дрібнобуржуазні національні елементи». Але який же був виграш від такого рішення? ВБинниченко вважав, що «ми придбали б для українського національного відродження таких активних і сильних прихильників, як пролетаріат села й міста». Далі він вважав, що «тим самим позбавляли б руських большевиків виступити проти нас і прагнути до захоплення влади»3.
Таким кардинальним рішенням В.Винниченко думав припинити ворожнечу й боротьбу «серед антигетьман-ського табору, яка вже стала подекуди помічатися...», та серйозно б захитали позиції радянського уряду, що відро​дився на той час у Катеринославщині на чолі з П'ятаковим. Пояснюючи необхідність такого рішення для Директорії, В.Винниченко мислив категоріями політичної стратегії, він писав, що така «радянська влада могла бути сконструйована по такому принципу, щоб національний український харак​тер її зберігався в повній мірі й щоб від того справа нашого національного виродження й нашої державності ...не постра-
1
Винниченко В. Відродження націГ. Ч.З, С.123.
2
Там же. С. 124,127.
3
Там же. С.134.
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ждала. Далі він робить резюме: «на мою думку, ...цим рішучим кроком... ми ставили національно-державну українську ідею в рівні умови боротьби з руською ідеєю на Україні1. «Це б, вважав Винниченко, привело до того, що більшовики у випадку виступу проти Директорії повинні були б виступати « при нас тільки як руські націоналісти..., щоб радянська влада на Україні була руська, а не українська».2 Таким був стратегіч​ний план самого В.Винниченка, це складало суть його кон​цепції-селянсько-робітничої революції. З політичної історії ми вже знаємо, що він залишився лише на папері. Але, якщо ми вже раніше вивчали Конституцію П'.Орлика, дещо вище Конституцію УНР, які, на жаль, теж залишилися на папері, то, з нашого погляду, було б незрозуміле, чому обійти таку нову теоретичну концепцію, висунуту В.Винниченком наприкінці 1918 р. Вона пізніше, у 20-ті роки стала настано​вою як для пивного прорадянського вчинку самого В.Винниченка (його приїзд у Москву в 1920 р. та спроба співпраці, на умовах включення йото до складу Політбюро ЦК КП(б)У, з РКП(б) та урядом у Москві), так і націонал-комуністичного ухилу в рядах українських комуністів наприкінці 20-х років. У зв'язку з вищесказаним, поставимо собі запитання: що це - випадковість чи раптове прозріння В.Винниченка, чи може тактичний, спритний хід?
Відповідаючи на ці запитання, мушу визначити, що не міг спочатку й сам дати відповідь на них. Проте після ознайом​лення з «Заповітом» - я зрозумів - це був логічний, послідовний крок, бо ж писав В.Винниченко;-«...я прийшов до Центральної Ради не від царських «канцелярій», не від тихих посад, не від спокійного улаштованого життя, а від плугів, майстерень, підпілля, тюрмів... Я був сином робітничо-селянської роди​ни... знав гніт, приниження, визиск...»3. Зрозуміло, що тому концепція Винниченка та його світогляд, «психологія була відмінна від психології моїх співробітників у Центральній Раді... Я інакше розумів український народ і його прагнення»4.
Отже, ця концепція В.Винниченка є логічним продовя^ен-ням його політичних переконань, його життєва позиція. Важко сказати, як відбувалися б події політичної історії
1
Винниченко В. Відродження нації. Ч.З. С.134-135.
2
Там же. С.135
3
Винниченко В.Заповіт борцям за визволення. К., 1991. С 16.
* Там же.
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України у випадку її прийнята, однак така теоретична спроба була й вона мусить знайти своє відображення в історії української політичної думки.
У той же час, мусимо визнати, що він неодноразово піддавався суб'єктивним емоціям при оцінці подій, політичних лідерів тощо. Це вже відомо, як і те, що він щиро каявся, переживав, намагався виправити власні помилки. В.Вин-ниченко - художня натура, митець, а хоча політика теж мистецтво, вона вимагає тверезого розрахунку, рішучості, жорстокості. В.Винниченко прагнув осягнути майже немож​ливе - моральної політики, бо був автором відомої морально-етичної тези - «чесність з собою». Принаймні сам він прагнув бути таким і тоді, підчас революції, і пізніше, коли відмовився співпрацювати з фашистами і був кинутий у концтабір. Палким шукачем правди і справедливості-він залишився у пам'яті народу.
Не менш важливим джерелом політичної думки зали​шається праця, написана членом УПСР, Генеральним пи​сарем першого українського уряду УНР, пізніше міністром внутрішніх справ Павлом Хриетюком (1880-193?) «Замітки і Матеріали до історії української революції». Одразу варто підкреслити високий професіональний рівень цієї історичної розвідки, достатню документальну аргументованість, багат​ство фактичного матеріалу. П.Христюк, на відміну від В.Вин-ниченка, дає дещо іншу періодизацію доби революції, бо якщо Винниченко її дає відповідно до політичних державних режимів (доба Центральної Ради, Гетьманство, Директорія...), то П.Христюк періодизує політичну історію за політичними процесами. Так, він виділяє національно-культурницький період революції, період національно-політичної боротьби, де розрізняє етапи боротьби за національно-територіальну автономію, робітничо-селянської державності, диктатури поміщиків і капіталістів, відновлення народної влади, етап внутрішньої (української) громадянської війни1. Іншими словами, П.Христюк документально обґрунтовує свою концепцію подій 1917-1920 pp., як української національної революції, соціалістичної за змістом, що проходила не прямолінійно, а з відпливами - Гетьманська держава, та
1 Христюк Павло. Замітки 1 матеріали до історії української революції. 1917-1920 pp. В 4 т. Відень, 1921-1922.
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відмови, наприклад, від соціалістичних ідей і курсу на «пар​ламентський демократизм і світову буржуазію». (Цій, власне темі, а вона випливає з концепції української революції, П.Христюк посвячує навіть цілий розділ четвертого тому)1.
Безперечно, подібна праця, незважаючи на концепту​альну дискусійність, за логічною документальною обгрун​тованістю фактично не має собі рівних серед тодішніх творів, що висвітлювали революційні роки. Важливо також вказати на намагання П.Христюка проаналізувати політику більшо​вицьких урядів в Україні, що тим більше робить її об'єктив​ною науковою працею. Єдине, що впадає одразу в вічі, - це брак,теоретичних узагальнень, а звідси політична концепція П.Христюка заледве проглядає серед безлічі фактичного матеріалу. З іншого боку, на наш погляд, вона чи не україн​ська Енциклопедія національної революції, і як така нарешті мусить бути звільнена з надр спецхранів.
Пізніше була також здійснена спроба осмислити досвід революції і з більшовицького боку. Річ йде про маловідомий сучасникам нарис Миколи Скрипника (1872-1933) - «Начерк історії пролетарської революції на Україні», опублікований вперше у 1923 р. Намагаючись бути об'єктивним, автор цих рядків мусить виділити як позитивне, так і негативне в цьому нарисі. Позитивним була сама спроба М.Скрипника узагаль​нити досвід революції з погляду більшовика. У нарисі досить детально викладено перебіг революційних подій в Україні у 1917-1918 pp. Докладно викладаються позиції різних партійних фракцій в КП(б)У, з приводу окремих важливих більшовицьких рішень щодо утворення КП(б)У2. Викликають інтерес фактичні дані про ряд регіональних партійних організацій, їхні позиції. М.Скрипник спробував пояснити причини ряду невдач радянської влади й більшовицької партії у 1918 р. Однак праця не завершена, бо доведена лише до кінця 1918 р. М.Скрипник не мав власної концепції рево​люції, своїх противників - зокрема Центральну Раду характе​ризував пропагандистськими стереотипами, не робив спро​би знайти щось позитивне у позиціях соціал-демократії та її лідерів. На нашу думку, нарис М.Скрипника - цікава розповідь політика, учасника подій революції, більшовика, майже
' Там же. Т.4.С.31-68.
2 Скрипник Микола. Статті й промови. Харків.1930. Т 1. С.224-227.
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повністю описового характеру, без намагань поставити про​блеми, узагальнити досвід їх вирішення. Це звичайно обме​жує значення нарису. М.Скрипникутой же час дещо пізніше сам дав таку характеристику праці В.Винниченка «Відрод​ження нації»:«...вона висвітлює події не тільки неправильно, брехливо, а й упереджено...-»1.
Даній проблемі була також присвячена книга першого редактора газети «Известия» - органу робітничо-селянського уряду, що виходила в Харкові, - колишнього харківського робітника ДЕрде «Революція на 'Україні», опублікована в 1927р. Але ця праця не представляла інтересу з концептуаль​ної сторони.
Висновки
1.
Перших два десятиріччя  XX  ст.   стали  одним  з
найдинамічніших в українській політичній історії. Спочатку
революція  1905-1907 pp. привела до величезного пожвав​
лення політичної діяльності організованого в різні об'єднан​
ня українства, кардинально піднесла політичну свідомість.
Лютнева (1917 р.) революція в Росії започаткувала процеси
відродження української державності,  а Жовтнева соці​
алістична революція прискорила соціальне й національне
" розмежування й поставила на порядок денний проблему альтернативного розвитку України. IV Універсал (січень 1918 р.) відновив українську державність. Подальшими фор​мами розвитку української державності стали Центральна Рада, Гетьманська держава, Директорія, що об'єдналася з ЗУНР (січень 1919 р.}. Одночасно в Південно-Східній Україні зміцнювала свої позиції Українська Радянська республіка, як федеративна частина Російської Республіки. Спираючись на збройну допомогу Радянської Росії, частину пролетаріату та найбідніше селянство, застосовуючи вміло тактику компромісу й примусу, Радянська влада зуміла перемогти спочатку білогвардійців, а потім об'єднані сили Директорії з їх союзниками.
2.
На розвитку української політичної думки на переломі
століть відбилися кризові процеси, що відбувалися в той
1 Там же. С.363.
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час у суспільно-політичному, культурному житті Західної Європи та Росії. Це знайшло своє певне відображення в творчості І.Франка, який спробував «модернізувати соціа​лістичну теорію» стосовно галицьких умов. Для політичних поглядів Франка в перше десятиліття XX ст. характерний ріст розуміння як конечності національного визволення українства поряд з соціальним, так і необхідність розвитку свободи особи, людського духу, слова, творчості. Революція 1905-1907 pp. відобразилася як у творчості М.Грушевського, так і в політичних поглядах радикального українства, що сформулювало- проект Основного закону «Самостійна Україна» (М.Міхновський).
3. Характерною рисою української політичної думки доби революцій (1917-1920 pp.) була певна апріорність в розробках теоретичних концепцій. Це знайшло своє відображення в працях М.Грушевського, В.Винниченка, що реалізувалась в законодавчих актах УНР, і особливо у Конституції УНР (квітень 1918 p.), яка свідчила про високу правову й політичну культуру українства. Певною альтернативою стала радянсь​ка Конституція України (березень 1919 p.). Важливим джере​лом \ української політичної думки були також праці В.Винниченка, П.Христюка, М.Скрипника та ін.
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З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ 20-Х РОКІВ XX СТ.
ДЕЯКІ АСПЕКТИ НОВОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ НА УКРАЇНІ В 20-ТІ РОКИ
Незважаючи на прискорений хід соціально-політичних процесів за останні сторіччя людської історії, формаційні переходи займають значне місце в історичному просторі. У прямому значенні поняття перехідний період є певним феноменом, що має свою довготу і структуроване сьогоден​ня, який знаходиться- поміж минулим і майбутнім. З безпосереднім завершенням революції, перед новою владою повстає запитання, яке зводиться до сакраментального: «Що робити?» Тим паче, що провали певних експериментів у роки революції, змушували теоретиків до переосмислення отриманих результатів, до певної корекції самої теорії. Тому на початку 20-х років, приступаючи до вирішення завдань такого перехідного стану, більшовики керувалися в цілому лише загальними ідеями і висловлюваннями К.Маркса і Ф.Енгельса, які вони робили для умов розвинутих індустріальних західноєвропейських країн, причому висловів, що мали вже півсторічну давність. У перші роки радянської влади В.Ленін, спираючись на ідеї К.Маркса й Ф.Енгельса і враховуючи ситуацію в Росії, вважав, що побудувати нове суспільство - це означає створити єдиний у масштабах Росії виробничо-споживацький кооператив з єдиною суспільною, загальнонародною власністю на засоби виробництва як у промисловості, так і в сільському господарстві. Він мав спиратись на єдиний план, що регламентував би виробниц​тво й розподіл, суворий контроль за працею й споживанням. Такий єдиний кооператив мав би виступати мало не як суспільство без класів, без товарного виробництва, без товарно-грошових відносин, з прямим продуктообміном, що управлявся б з'єднаними Радами, профспілками і кооперати​вами. Однак тотальний перехід до негайного щастя «от
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МосквьІ до самьіх до окраин», без урахування бажання трудящих, без огляду на національну специфіку, зродив лише передумови до тотального опору «залізній руці» пролетаріату, що насильно заганяла всіх до щастя. Повстання в Крон​штадті, на Тамбовщині, а ми вже не говоримо про наші українські виступи, змусили більшовиків зупинитись. «МьІ рассчитьівали, поднятне волной знтузиазма, - писав в 1921 р. Ленін, - предполагали без достаточного расчета... наладить государственное производство й государственное распреде-ление продуктов по-коммунистически в мелкокрестьянской стране. Жизнь показала нашу ошибку»1.
Кавалерійської атаки на капітал не вийшло. Тому у 1921 р. більшовики переходять до нової економічної політи​ки (непу), політична суть якого полягала у створенні економічних підвалин союзу робітництва з селянством. Од​нак складність такого союзу в Україні полягала в тому, що це мав бути союз між українським селом і російським (в більшості) містом. Так, наприклад, у 1923 р. в Харкові, Луганську і Катеринославі українці складали лише 38,7 і 16 % мешканців, те ж саме було в Одесі. Далі, українське село, на відміну від селян в інших регіонах, було в значній кількості заможне (бо лише середняки тут складали полови​ну населення), і служило гальмом комуністичній політиці, яка виступала від імені робітників. Складність такого союзу пояснювалась і нерівноправністю самого становища союзників, селянин був обмежений політично в своїх правах (насамперед у виборчих), порівняно з робітниками. Окрім цього, сам суб'єкт політичної влади - КП(б)У в своїй масі була партією російського пролетаріату та військовослужбовців. Так, у 1923 р. українці становили лише 23 % серед членів більшовицької партії. Тим не менше, більшовики приступили до реалізації політики непу з великою рішучістю і досить послідовно. Почалося з реорганізації системи прийняття рішень - було скасовано главки, а підприємства об'єднано в госпрозрахункові трести («Донвугілля», «Південсталь», «Цук-ротрест» і т.п.). Здійснено перехід від обов'язкової праці до вільного найму, від розподілу за картками до ринкової торгівлі, проведено грошову реформу, почалось стимулюван-
1 Ленин В Й. К четьірехлетней годовщине Октябрьской революции//Полн. собр. соч. Т 44. С 151
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ня випуску продукції економічними методами, проведено децентралізацію управління промисловістю. В.Ленін при​йшов до висновку про сумісність товарно-грошових відносин і ринку з побудованим соціалізмом, та переведення акценту
у політиці на селі з колективізації на кооперацію. По сьогодні проблематичною є фраза В.Ленінз;'-...ми з>птиені визнати де корінну зміну всієї точки зору нашої на соціалізм». Чи це означало, / що він погоджувався на тотожність непу з соціалізмом чи це була лише тактика? Така політика почала швидко приносити свої плоди в народному господарстві України. Вже в середині 20-х років зернове виробництво досягло передреволюційного рівня, зросло тваринництво, розгорнулась кооперація. Досить сказати, що на кінець 20-х pp. усіма видами кооперації було охоплено 85 % господарств України. В той же час, внаслідок екстенсивного1 характеру рільництва й відс галої культури землеробства падала товарність зернового виробництва. В цілому ж село стало значно краше жити, зміцнилася суспільна позиція селянина - власника, орендаря - з своїм менталітетом, укладом життя,
Неп в Україні, на нашу думку, мав свої особливості. Справа в тому, що, як вже вище зазначалось, неп - це нова економічна політика. В той же час її успіх залежав не лкьіе від економічних рішень, ресурсів, розвитку інфраструктури, кліматичних та географічних, демографічних факторів, але й від самої політикибільшовицького режиму, політики суб'єктів влади - насамперед КП(б]У, шо визначалася з Москви. Головною особливістю непу в Україні була певна адаптація непу до українських умов, що позначилося на першому етапі (1921-1924/25 pp.) у збереженні окремих ознак автономності, насамперед у закордонній політиці та державному будівниц​тві та політиці українізації. Виразом першого були і підписан​ня в грудні 1920 р. договору про воєнно-господарський союз між Росією та Україною, договорів з Литвою і Латвією (1921 p.), договору про дружбу й братерство з Туреччиною і угоди про поширення дії російсько-німецького договору на Україну (1922 p.). Одночасно УСРР відкрила ряд постійних консульсь​ких представництв у країнах, де проживали українці - Польщі, Чехо-Словаччині, Румунії. В умовах громадянської війни фактично була сформована єдина держава у вигляді воєнно-політичного союзу напівзалежних держав. Це було закріплено
232
декретом ЦВК РСФСР від 1 червня 1919 р. У розвиток договору між Україною і Росією (1920) було послано в кінці 1920 р. українських представників до ВЦВК і Раднаркрму РСФСР, те ж саме зробили й інші республіки, що перетворю​вало союз у договірну федерацію формально незалежних держав. Проте межі компетенції загальнодержавних і республіканських органів не мали чіткого юридичного офор-м\єння, все більше центральний апарат проводив політику ---ручання е поточні справи республік. Не сприяли автоном-«••(.'Сті й організаційна побудова більшовицької партії, коли чП(б)У розглядалась як звичайна обласна організація партії. Домінація більшовицької партії в країні швидко знайшла своє н'дображення у політичній доктрині, конкретно - у держзв--іглїу радянському будівництві. На кінець 1922 р. сформулю​валася ідея про те, що нова федерація повинна бути організована за зразком побудови правлячої партії. Це було практичне втілення сталінської концепції про автономізацію І вспуЗлік, Незважаючи на опір Щ.Скрипника, Х.Раковського, М.Бухаріна та ін. на І з'їзді Рад була прийнята пропозиція керівника делегації УСРР М.Фрунзе про затвердження декларації про утворення Союзу РСР і союзний договір. Наступний XI! з'їзд РКП(б) (1923) підтримав сталінський план і став фактично останнім з'їздом партії, який обговорював національну проблему в СРСР на більш ніж 60 наступних років.
Під час праці конституційної комісії, яку очолював М.Калінін, представники ЦВК України та інших республік ще пробували захищати залишки суверенітету, однак у січні 1924 р. II з'їзд Рад затвердив першу Конституцію СРСР, що перетворювала Союз держав в унітарну державу по суті. За цим IX Всеукраїнський з'їзд (1925) доповнив змінену Конституцію УСРР, що юридичне закріплювала підпорядковане становище України. Утвердження демокра​тичного централізму як панівного принципу державного будівництва, перетворювало Україну в географічно-адміністративну одиницю «единой й неделимой».
Другою особливістю адаптації непу до українських умов була політика українізації. Вона була започаткована рішенням XII з'їзду РКП(б) (1923 р.) про політику коренізації, тобто допуску в суб'єкт влади певної кількості неросіян. В Україні
233
дана політика була конкретизована в українізацію. З цією метою спочатку було проведено кадрові зміни в ЦК КП(б)У та уряді України, ЦК партії очолив Лазар Каганович (1893-1992), уродженець містечка, розташованого на Київщині, що був направлений сюди посилити українізацію і стримати крайній націоналізм. Як пише С.Каган, в цілому «...ставилась задача постепенно «переплавить»украинцев в русских... не-льзя бьіло терпеть слишком сильную украинскую партию, которая не в ладах с Москвой. Нужно сначала ее убедить, а затем подчинить». Каганович, видно, повинен був «привести в порядок украинскую партию, очистить ее й правитель-ственньш аппарат от всех, в чьей лояльности... не убежденьї абсолютно...освободиться от некомпетентних работников»1. Уряд очолив Влас Чубар (1891-1939), комісаром юстиції став М.Скрипник, колишній боротьбист О.Шумський (1890-1946) очолив відділ агітації та пропаганди ЦК КП(б)У, а потім наркомат освіти. Українізація проводилась адміністративними методами, у 1925 р. всім чиновникам було наказано користува​тись українською мовою в урядовому діловодстві, з 1927 р. - у партійному, що дало вражаючі результати, збільшилася частка українців серед урядових службовців та членів партії (у 1925/ 26 pp. до 54 і 52 відповідно)2.
У 1929 р. понад 80 % шкіл та майже третина вузів вели навчання лише українською мовою, 97 % українських дітей навчалися рідною мовою. Швидко зростало українське насе​лення міст, розвивалась українська культура. Отже, в Україні неп був доповнений значними змінами державної політики, що створювало підвалини для національного відродження. Однак весь цей процес з другої половини 20-х років почав загальмовуватись, хоча в сфері культури, духовного життя він ще продовжувався до 30-х pp.
Першими ознаками, можливо, стало закриття в другій половині 20-х років консульських представництв УСРР за кордоном, адже лише у 1917-1921 pp. Україну визнало 25 держав, і після закінчення доби революцій певний час продовжувалась ще війна за зовнішньополітичні, економічні представництва в різних столицях світу. У 1925 р. була розпущена Українська комуністична партія. Варто пам'ятати,
1 Каган Стивен. Кремлєвский волх. М., 1991. С 126. а Субтельний Орест. Україна: Історія. С.338.
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що УКП та її лідери Г.Гринько, О.Шумський, В.Блакитний -так звані боротьбісти, ще у 1920 р. саморозпустилися, але тоді ж виникла з частини боротьбістів та незалежників УКП, яку очолили Ю.Мазуренко і А.Річицький. Лідер боротьбістів Г.Гринько (1890-1938) входить до складу ЦВК і Раднаркому України, потім був наркомом освіти, його заступив теж боротьбіст О.Шумський.
Зрозуміло, що в основі цих процесів були тенденції до посилення централізації партійного життя, що одразу знахо​дило своє відображення у сфері державного будівництва. Конституційно УСРР вважалась самостійною державою з березня 1918 до травня 1920 p., причому навіть у першій радянській Конституції України не було фіксованого федера​тивного зв'язку з Росією. Період з 1920 по 1922 pp. окреслити досить важко, бо зв'язки з РСФСР були змішані конфеде-раційно-федераційні. Навіть на думку частини правників української еміграції, тут існують два аспекти. По-перше, Україна з 1917 p., незважаючи на зміни урядів і політичних режимів, була правоприємницею української державності, тобто схематично це виглядало так: УНР - Українська держа​ва (гетьманська) - УНР (Директорія) - УСРР. По-друге, з підписанням союзного договору й вступом до СРСР Україна поступилася своєю «міжнародною правовою особовістю», тобто перестала бути суб'єктом міжнародних відносин, але вона не була позбавлена державного статусу.
Отже з загальмуванням процесів непу не залишалося жодних шансів для політики української автономності. У свою чергу, неп гальмувався тому, що він не був підтриманий новою політичною доктриною. Тим не -менше, на нашу думку, існувала унікальна, можливість розвивати українську державність, особливо її соціалістичні традиції, започатко​вані Конституцією УНР(1918) на більш ніж півстоліття раніше. Така можливість існувала, але вона була знищена, знівечена сталінською політичною доктриною.
Національна революція, відновлення державності від​билася й на українській церкві, що знайшло свій вияв насамперед у прагненні утвердити незалежну (автокефаль​ну). Церкву. Ця ідея була поширена серед світської міської інтелігенції та серед верств нижчого духовенства. Це знайш​ло свій вияв у створенні в 1918 р. Всеукраїнської Церковної
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Ради, діяльність якої підтримав уряд гетьмана П.Скоро​падського. Значну роль у цій справі відіграв міністр віросподівань цього уряду професор Київського університету Василь Зінківський (1881-1962), майбутній автор відомої багатотомної «Истории русской философии». Лише у жовтні 1921 р. була створена українська автокефальна православна церква, обрано митрополита, ним став В.Липківський (1864-1938). У наступні роки були проведені новаторські рефор​ми - введено користування у церковних відправах українською мовою, осучаснено вигляд церковного кліру, а головне -відкинуто авторитаризм патріаршої російської, системи, на​йвищу владу в церкві віддано виборній раді єпископів, священиків і мирян, поширено принцип виборності на призначення єпископів і парафіяльних священиків. У 1924 р. нова Церква мала понад 110 парафій, що становило близько 12 % їх загальної кількості і'досить серйозно перешкоджала впливові Російської православної церкви. Проте власні по​милки, а головне - зростаючий натиск радянського уряду зменшили впливи УАПЦ, а репресії більшовицького режиму припинили на кінець 20-х років діяльність Церкви.
На закінчення зупинимось коротко на окремих моментах політичної історії Галичини. Навряд чи можна погодитись зі стереотипним твердженням, ще «робітники та селяни Східної Галичини, Буковини, Закарпаття вбачали в росій​ській революції запоруку свого соціального й національного визволення»1.
Понад 7 млн.українців, що проживали в основному в габсбурзькій монархії, виявилися поодинокою нацією, яка не завоювала своєї незалежності. Не покладаючи великі надії на російську армію, бо до неї було також І досить далеко, українство, особливо в Галичині, пішло зовсім іншим шляхом, ніж на Сході. Багаторічний досвід парламентської боротьби скеровував політичну активність в законні рамки. Створення ЗУНР, її короткий, восьмимісячний період існування зі жвавою законодавчою роботою, створення власної армії, органів управління, освіти і т.п. залишили помітний слід у свідомості українського населення. Позитивні сліди стара​лися буквально затоптати польські шовіністи, довести
1 Панчук М.І. Західноукраїнські землі в 20-30-х роках/ХІсторія України. Курс лекцій. Кн.2. С.282.
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лєгітимність польської влади в Галичині. Один з лідерів польських шовіністів Р. Дмовський з погордою писав: «...ро-злеглі простори, заселені малоросами (званими також руси​нами чи українцями), ніколи не були з'єднаними спільною історією. Західна її частина... була від XI століття предметом е\ті_еречки між Польщею і Києвом,.. Край на схід від Дніпра... p.vb відступлений Москві Польщею в XVII столітті, єадний сь'язок, який на сьогодні їх в'яже — це спільна народна мова...»1. Отак залишали українців без спільної історії, мов​ляв,' Київської держави навіть не було, визвольної війни З Хмельницького теж не було, просто «круль польські» відступив Москві частину України - і кінець справі.. , і взагалі, робить вердикт Дмовський, «малорусини являють собою п'-ем'я без історії»-,- не більше, не менше ..
Незважаючи на відчайдушну боротьбу українства, західні миротворці під натиском Польщі, Франції, Англії у березні 1923 р. у Парижі прийняли акт про навічне включення західноукраїнських земель до складу Польщі, про визнання за Польщею «всіх прав суверена»3. Тому ці землі, визначені як Польща «Б», перетворилися на ринок збуту товарів, джерело сировини й дешевої робочої сили. Уряд Польщі, незважаючи на різні підходи (від націоналістів на чолі з Дмовським до поміркованих — Л. Василевського і Т. Голув-ка), проводив щодо українства політику конфронтації. Тут і закони С. Грабського, політика осадництва, пацифікації українського сала, скасування самоврядування на селах тощо. Разом з тим міжвоєнна Польща була парламентською республікою, в якій легальне діяли політичні опозиційні партії, видавалася опозиційна преса, опозиція мала також* представництво у польському парламенті. Тобто, незважаю​чи на національний і соціальний гніт, українство в Польщі мало, крім нелегальних, і значні легальні можливості участі в політичному житті. Це проявилося насамперед у багатопартійності; коли на середину 20-х років у Польщі налічувалося близько 100 політичних партій, з них понад двадцять українських, видавалося понад 100 українських газет, журналів. Найвпливовішою політичною партією на той час була УНДО (1925), яка утворилася в результаті злиття
1 Dmowski Roman. Polityka polska І odbudowame pahstwa. Hanower, 1947. T.2, s.119.
1 Ibidem.
3 Торжество історичної справедливості. С. 408.
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Трудової партії з рядом менших угруповань, вона була також спадкоємницею довоєнної Національно-демократичної партії, виступала за конституційну демократію і незалежність України, підтримувала конструктивні реформи й намагалася нормалізувати українсько-польські відносини. Займаючи по суті центристські позиції, УНДО мала найбільше представ​ництво в польському сеймі (17 депутатів) і сенаті (3 депутати) найбільш масову й популярну газету «Діло», її лідери, депу​тати сейму В. Мудрий, С. Баран, І. Кедрин користувалися значним авторитетом серед населення. Вліво від УНДО стояла Радикальна партія зі своєю соціалістичною програ​мою — поділу земель, обмеження приватного землеволодіння, національної незалежності. У 1926 р. вона об'єдналася з Українською партією соціалістів-революціонерів і поширила свій вплив на Волинь, Полісся і Холмщину. Вона теж мала представництво у сеймі (І. Макух, Л. Ганкевич та ін.) і користувалася достатнім авторитетом (під час виборів 1928 р. отримала майже 300 тис. голосів). На лівому крилі діяли Компартія - КПЗУ (до 1923р. - КПСГ) таУВО (організована у 1920 p.), які, будучи малочисельними (до 1, 5 — 2 тис. чл.), проповідували у 20-ті роки методи збройної боротьби проти польської влади за утворення української державності (УВО) і за возз'єднання з Радянською Україною (КПЗУ). Впливи КПЗУ досить коливалися, оскільки партія організаційно входила на правах автономної організації в КП Польщі, але фінансувалася й отримувала всяку допомогу з Радянської України і Комінтерну. Тому на її діяльності прямо позначали​ся всі ці процеси, які проходили в Радянській Україні, її політичні та ідейні впливи зростали в міру успіхів непу, процесів українізації в Україні, що дало змогу у 1926 р. створити легальну організацію — Робітничо-селянське соціалістичне об'єднання — Сельроб (лідери — К. Вальниць-кий, П. Васильчук), яка в апогеї свого розвитку набрала майже 320 тис. голосів (1928) і послала своїх депутатів у сейм. Внаслідок провокацій Л. Кагановича в Україні, які призвели до кризи КП(б)У (1927 p.), почався розлам у КПЗУ, яка поділилася на більшість (Й.Крілик (Васильків), Р.Кузьма (Турянський) і меншість — Мін і Шапіро1. Пізніше звинува-
1 Див Галушко Є. М. Нариси історії КПЗУ (1919- 1928) Львів, 1965. С 222-243.
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чена у націоналістичному ухилі більшість постановою Комінтерну була виключена з партії (1928 p.), а пленум ЦК КП(б)У засудив резолюцією «Проти націоналістичних зрадників» її діяльність. Всі її члени пізніше були безпідставно репресовані. Таким чином, будучи об'єктом найбільших переслідувань з боку польської поліції, разом з УВО, КПЗУ стала і об'єктом компанії «пролетарської пильності» також зі Сходу. Крім цього, партії доводилось враховувати і нюанси керівної політики ЦК Компартії Польщі, з автономною організацією якої КПЗУ формально рахувалася. Ці нещастя падали на невелику політичну організацію, чисельність якої у 1928 р. становила 3200 членів, більше половини яких були українцями, відданими своєму народові, національній куль​турі, що хотіли по-своєму щастя, свободи й незалежності.
Справа від центру знаходилися декілька дрібних ук​раїнських партій, які стояли на позиції співпраці з польським урядом, мали консервативну програму. Чи не найвпливовішою серед них була Українська католицька партія на чолі з єпископом Г. Хомишиним (1867 — 1947) та дві русофільські партії. Впливи католиків та греко-католиків поширювались, тим паче, що стараннями митрополита А. Шептицького у 1928 р. духовні семінарії були перетворені у духовну Академію у Львові, видавалася відома газета «Нова Зоря». Значний вплив у Західній Україні мали громадські організації — «Пласт», «Сокіл», «Луг», а головне «Просвіта», що давали перші навички організованої, свідомої національної діяль​ності, готували до політичних акцій, підносили політичну свідомість та культуру. Цій же діяльності сприяли коопера​тивні організації, число яких на кінець 20-х років наближа​лось до трьох тисяч.
У цілому після закінчення доби революцій та громадянсь​кої війни Україна в 20-ті роки знову була поділена на декілька частин, не існувало єдиної української держави, і якщо саме на ці роки на Сході припадає час широкої українізації, то в Західній Україні йшла перманентна боротьба за збереження української культури, в політичних рамках польської, ру​мунської, чехословацької держав.
239
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА В РАДЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ
Перехід до непу створив спочатку певні сприятливі умови для розвитку політичної думки в Україні. За Конституцією УСРР 1919 р. населенню були надані певні демократичні права (ст. 23—24) і в той же час чітко політичне зорієнтовані межі політичної діяльності — вже п. 1 Консти​туції визначав мету політичної системи як організації дикта​тури пролетаріату, основні параметри системи та її вартості. У центрі уваги радянської політичної системи, згідно з Конституцією, ставала не людина, особистість з її пережи​ваннями, а реалізація певної ідеологічної програми, метою якої була світова соціалістична революція та включення України в «єдиний состав Международной Советской Соци-алистической Республики». Місця, як бачимо, людині з її маленьким, власним світом, тут не залишалось, не дуже проглядалось місце й для окремої нації у майбутньому «всемирном» людському дворі. Зрозуміло, що виконувати величні, глобальні плани можна було, лише мобілізувавши всі зусилля, підпорядкувавши їм приватні інтереси. Це можливо було реалізувати, провівши масову політизацію всього гро​мадського життя. Тому вже з початку 20-х років намічається тенденція до все зростаючої політизації суспільного, культур​ного, наукового життя в СРСР, а отже і в Україні.
Уже в 1920 р. у Наркоматі освіти було створено Го-лозполітосвіту, однією з функцій якої стала цензура друку. З середини 1922 р. у його складі було створено спеціальне управління, що^прямо співпрацювало з ДПУ, з безпосереднім завданням цензурувати друковане слово. Методологічною основою пролетарського підходу до свободи друку тут став лист В. Леніна до Г. Мяснікова (серпень 1921 p.), де Голова Раднаркому писав: «Свобода печати в РСФСР, окруженной буржуазними врагами всего мира, єсть свобода политичес-кой организации буржуазии й ее вернейших слуг, меньшеви-ков й зсеров... Свобода печати поможет силе мировой буржуазии... Нет. По зтой дороге мьі не пойдем... Лечить... надо не «свободой», ...а мерами пролетарскими й партийньї-ми»1. Трохи пізніше, в березні 1922 p., з'явилася відома стаття
1 Ленин В. Й. Письмо Г. Мясникову/ХПолн. собр. соч. Т 44. С 79, 81
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В.Леніна «Про значення войовничого матеріалізму», в якій досить ясно проглядали певні «пролетарские й партийньїе мерьі» до всіх, хто не йшов в ногу з пролетаріатом. Ці настанови розглядалися далі як імперативні не лише для партійної, але й для всієї радянської преси, літератури. Дуже скоро перестали існувати ці «всі інші» і залишилися лише партійні і безумовно лише марксистські друковані органи. Вирішальне значення мали резолюції XII Всеросійської кон​ференції РКП(б) (серпень 1922) «Про антирадянські партії і течії», де чітко вказувалась необхідність організації боротьби в рамках усієї країни з буржуазною ідеологією, мобілізації «научно-коммунистической мьісли, дабьі иметь возможность организованно вести линию «воинствующего материализ-ма» й всей идеологии революционного марксизма». Поряд з організаційно-пропагандистськими заходами в резолюції зазначалась необхідність «применения репрессий не только по отношению к зсерам й меньшевикам, но й по отношению к политиканствующим верхушкам мнимо-беспартийной, буржуазно-демократической интеллигенции»'.
Не знаємо, як де, а в Україні вже в жовтні 1922 р. була створена Комісія по боротьбі з дрібнобуржуазною ідеоло​гією при ЦК КП(б) України, яку очолив С. Косіор, а пізніше В. Затонський. Член ціє'їі комісії, секретар ЦК КП(б)У Д. Лебідь тоді ж писав: «Шляхи намічено: потрібні засоби і практика для того, щоб зменшити розкладаючий вплив гнилої буржуазної культури... На цьому фронті партія повин​на поглибити розмах роботи як з живими проповідниками ворожої нам ідеології, так і неживими...»2. Щодо засобів, то вже у 1923 р. за рішенням ЦК КП(б)У функції Центрального управління у справах друку були значно розширені в бік контролю за книжковим ринком та бібліотеками, з вилучен​ням книжок з них, та початком створення відомої системи «спецхранов». Така ситуація склалася в усьому Радянському Союзі. Одночасно у 1923 р. на XII з'їзді РКП(б) була прийнята, резолюція «По национальному вопросу», в якій перед партією було поставлено три головних завдання — боротися з вели​коруським шовінізмом, ліквідувати фактичну нерівність
1
КПСС в резолюциях й решениях сьездов, конференцій й пленумов ЦК
М., Ш70. Т.2. С.395.
2
Цит.. Касьянов Георпй, Українська Інтелігенція 1920-х — 30-х років:
соціальний портрет та історична доля. Кшв-Цдмонтон, 1992. С.ЗО.
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націй, боротися з націоналістичними пережитками. Для вирішення цих завдань була розроблена низка заходів, серед яких особливо важливими були розвиток «принципиальной марксистской литературьі на родном язьіке», збільшення уваги до підбору національних кадрів, посилення партійно-виховної роботи тощо1. Реалізація даної постанови започат​кувала процес українізації, який в цілому стримав розмах боротьби з «ворожою ідеологією» в Україні принаймні до кінця 20-х років. Саме в цьому, очевидно, полягала специфі​ка непу, формування радянської політичної системи в Ук​раїні. Зрештою треба було спочатку приготувати кадри, які могли б провести цю політизацію, розширити підготовку інтелігенції взагалі. На початок перехідного періоду праців​ники розумової праці та службовці України становили приблизно 2 % від 'їхньої' загальної кількості в цілій Росії і 0,7 % — від загальної кількості населення України, загалом — близько 200 тис. чоловік. З них майже 9 тис. - це інженерно-технічні працівники і спеціалісти сільського і лісового госпо​дарства. Найчисельнішими були вчителі — близько 63 тис. та лікарі з середнім медперсоналом — близько 21 тис. чоловік. У 40 вузах, технікумах, академічних установах працювало 7,9 тис. чоловік2. За соціальним складом більшість інтелігенції становили вихідці з буржуазних і дрібнобуржуазних верств міста і села, близько однієї чверті — з дворянства. За національним складом картина була приблизно така: українці складали більшість серед сільських учителів, агрономів, в академічних установах, росіяни — серед науково-технічної інтелігенції, викладачів вузів, євреї — в медицині.
У той же час більшовики добре розуміли, що політизувати суспільство можна лише, якщо воно складається з письмен​них, грамотних людей, та й цього вимагав розвиток промис​ловості. У 1920 р. наркомом освіти став Г.Гринько, за ініціативою якого була прийнята оригінальна концепція народної освіти (вузька спеціалізація навчальних закладів), що відрізнялась від пануючих в інших республіках. З почат​ком непу розпочалася ліквідація неписьменності. У 1924 р. уряд УСРР розпочав підготовку до запровадження обов'язкового початкового чотирирічного навчання дітей,
1
КПСС в резолюциях... Т.2. С.442.
2
Касьянов Георпй. Українська інтелігенція 1920-30-х років. С.82-83.
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проблему 'в цілому вдалося вирішити на початку 30-х років. Одночасно прискореними темпами велась ліквідація не​письменності дорослих. Уже в 1927 р. у містах 70 %, а в селах 50 % дорослого населення були письменними. З початку 20-х років КП(б)У приступила до формування системи політичної освіти в Україні, в ряді губерній були створені радянсько-партійні школи, в Харкові відкрився Комуністич​ний університет ім. Артема та Український інститут марксизму-ленінізму, у 1925 р. — факультет політичної освіти при Харківському інституті народної освіти, який у 1929 р. переріс в інститут політичної освіти.
Спочатку в вузах України розгорнулася робота по підготовці й пропаганді теоретичної спадщини Маркса й Енгельса, Леніна. За модою, яка пішла з Москви, видавалися й перевидавалися численні томи марксистських померлих і живих «класиків» (достатньо сказати, що живий «класик» Л.Троцький дочекався виходу в 20-ті роки свого понад 20-томного зібрання творів, виходили праці й інших радянських теоретиків). Відчувалась нестача кадрів, бо зростала кількість вузів та обсяг викладання. У середніх школах і вузах було введено викладання суспільствознавства. Однак все це не сприяло систематичній науковій роботі — вона була стихійною і популяризаторською, не вистачало видавництв, навіть політичних. Лише в 1927 р. починає виходити журнал «Пра​пор марксизму», орган Українського інституту марксизму -ленінізму. Замінити «Літературно-науковий вісник» цей «Прапор» звичайно був не в змозі. Організована у 1918 р. Українська Академія Наук (УАН)1 у 20-ті роки обирала частину нових академіків і з-поміж дійсних членів НТ ім. Т.Шевченка — М.Возняка, Ф.Колессу, В.Щурата, К.Сту-динського2. Керівництво КП(б)У взагалі намагалося протис​тавляти провідних учених один одному (С. Єфремова — М. Грушевському, А. Кримського — М. Грушевському), щоб відволікати їх від актуальних українських проблем. Було підготовлено список з 70 українських вчених, які мали бути вислані за кордон і на Північ, ЦК КП(б)У розглядало інтелігенцію як ідеологічного конкурента партії в сфері культури й освіти, серед учених у першу чергу проводилися
1
3 1921 р. УАН перейменовано у Всеукраїнську Академію Наук - ВУАН.
2
Кубійович Володимир. Нарис Історії Наукового товариства їм. Шевченка.
Львів, 1991  С.36.
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чистки проти «чужих елементів» у партії. З припиненням діяльності політичних партій відкрита політична діяльність інтелігенції припинилася (якщо не рахувати КП(б)У). Перед нею було два шляхи — або займатись громадсько-політичною діяльністю в організаціях, дозволених радянською владою, або не займатись нею взагалі. Більшість творчої інтелігенції обраіа позицію поетичного нейтраігету, якшо не раз^увати короткого періоду т. зв. «зміновіхівства>\ Однак нейтргг-ітет був також політичною позицією, і якщо КП'с'У внасі'док обставин терпіла його у 20-ті роки, то починаючи з року «великого перелому» (1929) з оголошенням «загосії ,-ння класової боротьби», політичний нейтралітет був огоіси1 чий поза законом, уся інте 'агенція, насамперед гуманіт-.-.на, повинна була взяти участь у соціалістіпних перетвореннях, розробляти марксистську теорію захишати її, критикувати буржуазну ідеологію.
Все зазначене, безперечно, визначало й зміст наукових пошуків українських вчених у 20-ті роки. Це був час, коли ще можна було працювати над історією стародавності, середньовіччя, вивчати великих мислителів Заходу, копа​тися в сивій давнині України, вивлати український фольклор, мову, літературу не обов'язково з класових позицій, пг^ати спільних коренів з іншими націями, а не лише зі «ста^ тим братом». Можна було вести наукові диспути й суперечки, в яких шукалася істина, а не пильнувалося, щоб висловити думки з «истинно марксистских позиций». Однак мусимо відверто визнати неприємний для нас факт. Якщо в сфері історичних, економічних наук, літератури, саме в першій половині й середині 20-х років були написані й опублі: озані відомі наукові праці, робилися серйозні пошуки, проь^ди-лися наукові дискусії, то політична думка животіла до середи​ни десятиліття, щоб майже завмерти наприкінці його. Пти​чина зрозуміла — сама вона або мусила критикувати "'сную​чий стан української державності, системи підготовки й прийняття рішень, або погоджуватись, апологетизувати ра​дянську політичну систему. Від старої когорти україкської інтелігенції цього було важко чекати, частина була в е-ог-рашї, пізніше повернувшись, пробувала пристосуватись... Частина заніміла від репресій або страху перед нимл, хто просто не міг чи не хотів виправдовувати «диктатуру
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пролетаріаті». Нової ж, радянської інтелігенцїї-гуманітарїїв ще просто не було, вона з'являється вже в 30-ті роки, У 20-ті роки з трьох секцій ВУАН найдинамічнішою була історико-філологічна, де провідним був М.Грушевський, вона ж фак​тично видавала часопис «Україна» (1924 — 1930 pp.), де часто виступали ДБагалій, О.Оглоблин, С.Єфремов, А.Крймський. Спеціальної політичної" секції в ВУАН не було, з проблем політичної історії виступали члени зазначеної та суспільно-економічної секції.
Найвизначнішою працею з теорії політичної науки, суспільствознавства цього періоду є, на нашу думку, «Почат-ки громадянства» М.Грушевського, яку він написав» й опублікував у 1921 р. у Відні —Празі, коли вчений заснував приватний Український соціологічний інститут у Відні, що проіснував' до 1923 р. Повертаючись з еміграції, М.Гру​шевський привіз із собою її та працю «З починів україн​ського соціалістичного руху: Михайло Драгоманов і Же​невський соціалістичний гурток». Якщо друга праця була певним збірником матеріалів про політичні, економічні дум​ки М.Зібера, М.Драгоманова і С.Подолинського, то «Початки громадянства» були курсом лекцій з політичної соціології, напевне чи не першою такою працею в історії української політичної думки взагалі.
У другій частині нашого курсу ми вже характеризували цю працю М.Грушевського, тому лише нагадаємо, що на​писана вона під певним впливом О.Конта, Г.Спенсера, що означало притримування ним засад доктрини політичного лібералізму, в основі якого лежав позитивізм. Вже у вступі М.Грушевський вказував, що в його розумінні «Історія громадянства се історія людського духу, в якій революція духова і соціальна покриваються обопільно1. При висвітлен​ні курсу він спирався й на працю Ф.Енгельса «Походження сім'ї, приватної власності і держави», використовуючи, як j Енгельс, працю Л.Моргана. Дану книгу Грушевського, на наш погляд, варто розглядати, насамперед, за її призна​ченням. Перед нами курс лекцій, прочитаних взимку 1920—21 pp. для слухачів Українського соціологічного інсти​туту. Розглядати його треба на фоні тих навчальних посіб-
Грушевський Михайло. Початки громадянства. (Генетична соцюлопя)
Відень, Прага, 1921  С 15.
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ників, якими на той час користувалися в Європі. У даному питанні є три аспекти: методичний, методологічний й змістовий.
З погляду методики курс лекцій лише відносно нагадує нормативний курс лекцій. Він досить великий, без чіткого розподілу лекцій, питань в цих лекціях. Обмаль в курсі і дефініцій понять, а ті, які є, як правило, соціологічні. Тобто курс Ґрушевського грішить, зрештою, як і більшість тодішніх курсів у Європі, слабкою дифе-, ренціацією з соціологією, невизначеністю ще й самого предмета політичної науки.
•З методологічного боку курс М. Гру шевського був на доброму європейському рівні, бо пам'ятаючи, що з моменту поступового виділення політичної науки з права та соціології пройшло лише декілька десятиліть, курс тим не менше присвячений у цілому вже не так соціологічній проблемати​ці, як власне політичній. При висвітленні тем Грушевський активно використовував метод історизму, розглядав істо​ричні явища у їх розвитку, динаміці; використовував і метод порівняння, що дало змогу вченому залучити суспільний матеріал з досить широкою географією.
Щодо змісту-курсу, то М. Грушевський був сином свого часу, тому в «Початках громадянства» зміст розкривав через еволюцію політичної організації суспільства, передусім держави, її ряду інституцій, зокрема таких, як громадянство, міждержавні відносини. Про це свідчать назви розділів — «Початки організації», «Плем'я — родова організація...», «Перехід від укладу племінно-родового до класово-дер​жавного». Четвертий розділ Грушевський, виходячи з влас​ного досвіду формування української державної організації, назвав «Українські переживання». Іншими словами, назвав​ши курс «Печатками громадянства», він міг з великою долею істинності назвати його також і «Печатками організації». Які ж чинники у Ґрушевського визначають ці початки? Відповідь Ґрушевського наступна: «Скуплення людності, змін у господарстві, неустанної сусідської війни й потреб оборони, зв'язаних з тим організаційних заходів... змін у відносинах сексуальних і подружніх, нових ідей споріднен​ня, спільного культу і регламентації відносин...» — отже, саме із сукупності всіх цих чинників «складається організація
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племені: перетворення людських скупим в організоване плем'я»1.
Далі М. Грушевський йде своїм оригінальним шляхом, бо на відміну від Енгельса, слушно зазначає О. Копиленко, він не протиставляє племінну і державно-класову організацію і вважає, що «всі атрибути правової держави, які мисляться звичайно суто як атрибути держави класової, ми бачимо вже в житю племен». Як на нас, то дуже сміливо сказано, але це ж сказав Грушевський.. Він вважав, що організаційний процес серед ірокезів дійшов до вищих політичних форм, залишив позаду «примітивні класові держави» і взагалі став «взірцем федеративної держави в сих племінних рамках». На відміну від Енгельса, Грушевський навіть не бачить між ірокезькою федерацією і «нинішніми федераціями республік...» ніяких відмінностей, які б могли дати право «вважати сю племінну федерацію типом принципіально низшим в порівнянні з аналогічними державно-класовими організаціями»2. Звичайно, порівняння досить сміливі, і хто знає, чи витримають вони критичні зауваги з позицій наших знань політичної організації суспільства, однак на початок 20-х років, вони були слушними.
На відміну від поглядів авторитетних вчених, зокрема В.Вундта, Грушевський вважав, що якщо бачити в державі певне об'єднання людей, що керуються правом, яке він за Г.Елінеком, розглядав як гарантію суми соціально-пси​хологічних сил, що живуть в громадянстві, то тоді зникає межа між ладом племінним і державним, бо «лад племінний стає одним із варіантів державного ладу... Романтичні понят​тя про абсолютну свободу і анархічність примітивного життя етнологія давно віддала до архіву»3. На відміну від Ф.Енгельса, що відводив примусу значне, якщо не оснйвне місце в державній організації, М. Грушевський декларує свою прихильність до формули держави за Г.Елінеком: «Се суве​ренний союз народу, який дорогою планової діяльності, зверхніми засобами задоволює індивідуальні, національні і загальнолюдські солідарні інтереси в напрямі поступового розвою громадянства»4. Чим не сьогоднішні заклики політич-
1
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них лідерів до загальної злагоди, планового розвитку, суспільного прогресу та солідарності? Як же уявляв собі М.Грушевський, так би мовити, параметри демократичної політичної організації в той час? Він зазначав, що народ знаходить відповідні організаційні^ засоби й інтелектуальні сили, що постулуються у «...широке і навіть загальне виборче право, розширення натуралізації, парламентаризм, плебісци​ти — ось були елементи політичної організації демократичної держави4). Ще один важливий компонент знаходить Гру-шевський для цієї організації, — ним є націокальні почуття, in еін відводить роль певного компенсатора, бо вони <>стара​ються заповнити ту моральну порожнину, що з'явилась на місці зруйнованої... племінної солідарності, свідомості мо​рального ЗВ'ЯЗКУ, ЩО була КОЛИСЬ ЖИВОЮ Душею рОДСЕО-
племінного життя»1.
І щоб закінчити характеристику цього курсу, зазначимо ше одну важливу рису концепції Грушевського. На відміну від марксистських авторитетів, які твердили, що визначаль​ними є об'єктивні закони суспільного розвитку й матеріальне виробництво, в даному курсі М.Грушевський зайняв іншу позицію. Він вбачав у людській психології основну рушійну силу прогресу. Грушевський писа*в, що вся людська історія — це «вічна зміна, вічне чергування «потягів» до колективізму і індивідуальної самозадоволеності, (автаркії)». Якщо існує в первісній общині певна спільність, сформувалася психологія колективізму, то розвиток суспільства рано чи пізно перетво​рює цей колективізм у певну релігію консерватизму самоза​доволеності, і тоді певні особистості з яскраво вираженою психологією індивідуалізму проривають цей закостенілий тип відносин, починається новий етап еволюції, що через певний час знову завершується пануванням самозадоволе​ності, консерватизму, який викликає появу паростків ко​лективістської психології, що врешті приводить до зміни відносин даного типу. Головне, вважав вчений, позбутися психології «примітивної задоволеності й аморфності», а тоді суспільна еволюція вже піде вперед у прискореному темпі2. Якщо порівняти ці думки Грушевського з його погля​дами на дану проблему, які він висловлював раніше, то можна
1
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спостерегти певну еволюцію. Ще в «Очерках истории укра-икского народа» він зазначав, що «в истории украинского нарада вообще на первьій план должньї §ьіть вьідвинутьі явлення зкономической й румлурной зволюции»1. Але це писавдсь в період революції 1905 p., а в курсі лекцій, про​читаному через п'ятнадпять років, Грушевський, як бачимо, заіїнсв іншу позиці??. Новий погляд, на відміну від поперед​нього, мав загальносоціологічний характер, який спирався на досвід революцій, осмислений вченим по-новому. Погляд з 1905 р. — ьє, на кашу дукк/, відображення спецівки Ухі а'шг, не більше.
На сзк'ччєнкя гарто також г-^адчт?! хочі б про ще од::1' пр-І-ІУ4 Грушевського, написав в еміграпії, шо має прчмий зв'язок з нашою телюю. Це його розвідка «З історії релігійної думки на Україні». Вона цікава ще й тим, що нам відома позиція Центральної Ради щодо релігії, і тим цікавішою є ця Еідноскс невелика праця. По-іинаючи з передісторичних І: >'~ -ч — І ст. і до ХіХ ст. включно, - е кккжці ага-лізуються джерела релійй^о^о гв'тот-'дяїд укрдїчського гзрсду. Звертається певна увага на дохристиянський релігійний світогляд, який, незважаючи на прийняття християнства, залишався в українській селянській обрядовості. Критично /Іивицся Грушевський на поширення візантійських впшвів у Київській державі, зазначаючи, що українська церква «протягом яких чотирьох століть зіставалася в тіснім зв'язку з царгородським престолом і царгородським церковним життсм. Псслушно і сліпо йшла вона з офіціяльною церков​ною доктриною і практикою та дивилася на світ очима Царгороду»2. У праці він зазначав також, що візантійська проповідь непримиримості і нетолерантності, ортодоксаль​ність «на українськім грунті не осягнула того успіху, якого дшшла потім на грунті московськім»3. Пояснював даний феномен він тим, шо «широкий культурний контакт з світом східним і західним і знайомість з ріжними релігійними доктринами перешкодила сьому»4. Розглядаючи проблему ролі церкви в "політичній історії України, Грушевський зазна​чав, що «упадок власної державності... зробили з старої
1
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державної церкви свого рода національний символ; вона стала властиво одинокою національною установою, яка об'єднувала всі части і всі верстви народу. Тому всі національно свідомі й активні елементи стараються обстояти її інтереси, ...дати відчутиивагунетількичисто релігійну, але й національну та політичну. А для сього знов-таки треба було можливо наблизити її до всіх верств народу й наповнити національ​ним змістом. Під сим гаслом потім і пішло й наше культурно-національне відродження в XVII ст.»1.
Досить-таки контроверсійною є оцінка Грушевським окремих політичних фігур української історії, зокрема особи й діяльності П. Могили, його творчості. З одного боку, визнання величі і значення «його в історії української куль​тури», з другого — «...він відірвав українську церкву від народнього життя, звівши до найменших розмірів діяльність братств і участь громади в церковних справах... неприязно ставився до ідей народовладдя». Класичний же Требник П. Могили «відродив темну середньовічну фантастику... Тому — могилянська доба... з становища національної куль​тури ніяк не була розцвітом, а скорше дальшим періодом занепаду»2. От такий суворий присуд був зроблений М. Грушевським, яког-о ми, до речі, не підтримуємо у попередній частині курсу лекцій.
Закінчуючи короткий шкіц про політичну концепцію М.Грушевського (на нашу думку, його приїзду 1924 р. до Києва не сприяв появі нових праць з політичної теорії...), ми хотіли б зупинитись ще на такому моменті. Його суть полягає в певній суперечливості самої концепції. Річ у тому, що М.Гру​шевського зараховують до представника народницької шко​ли української історіографії. У принципі — це справа істориків, однак політологічний аналіз показує, що кінець XIX та перші десятиліття XX ст. М.Грушевський дійсно виступав за вив​чення насамперед історії народів, а не держав. У своїй праці «Очерк истории украинского народа» він писав, що навіть ім'я Русі «специальное имя Киевской области, прежде чем стать именем государства, становится... именем класса куп-цов-дружинников... Киевская область бьіла очагом зтого класса купцов-воинов й сообщила ему своє имя Руси...»3.
' Там же С51-52
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Тобто основним суб'єктом в політичному процесі виступає народ, який повинен бути - і став об'єктом вивчення. В той же час, в аналізованій нами праці «Початая громадянства» М.Грушевський будує свою концепцію, аналізуючи насампе​ред формування політичної організації. Отже можна спостерігати певну суперечливість, що може дати підстави для думки про певний відхід Грушевського від народницьких поглядів. З нашого погляду, так воно і є. Інша справа, чому ми маємо такий певний відхід. Грушевський це пояснює в своїх працях. Так, він зазначає, що «...необходимо отрешиться от привьічньїх точек зрения загой схеми» (підкр. наше — Б. К.)1. Виникає питання - якої схеми? Дещо раніше Грушевський згадує про неї, говорячи про звичайні, привиті «школой схеми исторических руководств. Последние, как по вехам, двигаются за политическими организациями...2. Як ми вже вище вказували, справді на кінець XIX — початок XX ст. у теорії політичної європейської науки змістом предмета було вивчення політичної організації, насамперед держав​ної, суспільства? І, безперечно, викладаючи й публікуючи в європейській столиці (Відень) курс лекцій «Початки гро​мадянства», М.Грушевський не міг вийти за рамки єв​ропейської політичної науки. Зрештою, якщо б він зробив історичний екскурс у лекціях, то чому ж він міг піти слідами, .наприклад, французької історичної школи і теж зробити народницький аналіз історичних процесів. Але ж Грушевський викладав не історію, а політичну соціологію, по суті, і він вже тоді, на початку 20-х років, влрвив цю різницю (чого, на жаль, в наші дні дехто не спроможний ще зробити) й виклав історико-політичний процес розвитку політичної організації.
Для історії ж України конкретно такий погляд не підхо​див, тому М.Грушевський далі зазначав: «...неббходимо от​решиться от привьічньїх точек зрения зтой схемьі, чтобьі уяснить себе историческую жизнь какого-либо из народов Восточной ЕвропьІ, в том числе й украинского»3. Отже, мова насамперед йшла про народи Східної Європи, частина з них через певні причини не мала власної політичної організації, її вищої форми — держави. Це на той час було справді по-
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новому, було конкретизацією загальносоціологічних засад до східнослов'янської дійсності і реалій. Інша справа, що в запалі М.Грушевський дещо абсолютизує цю специфіку, відкидаючи, здавалось би, взагалі політологічну схему аналі​зу - «...сама по себе нерациональная, зта схема искажает историческую перспективу...». Відкинув цю схему Грушевсь-кий лише заради вивчення історії України, але повернувся до неї вже у 1920 p., аналізуючи політичнй процес взагалі. Зрештою, відкидаючи схему в «Очерку...», він не приховував причини цього, бо писав далі, що «искажение» полягає в тому, що схема «насильственно разрьівает живую нить народной жизии» (підкр. наше — Б. К.)'.Якщо маєш предметом аналізу «народную жизнь», то ясно, що політичне життя держави — справа інша і вимагає іншого інструментарію.
Далі виникає запитання: з поступовим відходом М. Груш енського від наукової діяльності, що сталося з даною течією української історіографії, який дальший розвиток української політичної думки, так би мовити, народницького напрямку? Одразу мусимо висловити власну позицію з даного питання. Ми не додержуємося думки, що народ є єдиним підставовим суб'єктом політичного процесу. Крім цього, на нашу думку, народ не є безпосереднім суб'єктом політичної влади, оскільки сам, як правило, не приймає політичних рішень. У зв'язку з цим, вважаємо малоплідним дальший аналіз історіографії народницької течії, зрештою це не наше завдання. Що ж до народницького напрямку політичної думки, то тут ми вважаємо, що вона по суті виродилася в радянську політичну думку, яка почала фор​муватися вже в 20-ті роки. Це пояснюємо наступним: по-перше, М.Грушевський як найавторитетніший представник Історико-політичної думки того часу методологічно підготував грунт для переродження української політичної думки в радянську, оскільки за своїми політичними переконаннями був соціалістом2, за своїми світоглядними позиціями був близький до . діалектико-матеріалістичного світорозуміння природи та й дуже * часто самого суспільства. Навіть з окремих суспільних проблем, зокрема національної, не було дуже великого розриву між марксистськими класиками й
Там же. С.18.
2 Про це див.. Грушевський М. Українська партія соціаліспв-революціонерів та п завданнях/Хто такі українці І чого вони хочуть... С.225—236.
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ним. Інша справа, чи він це робив свідомо, і з яких політичних міркувань дехто фальсифікував його погляди у ЗО—70-ті роки, звинувачуючи його, вириваючи окре'мі місця з його праць, у буржуазному націоналізмі... Це питання, трохи змінивши зміст, можна ставити також і сьогодні, кош дехто хоче промовчати про М Грушевського як соціаліста з політичних переконань. По-друге, українська політична дум​ка в Радянській Україні з поетизацією суспільства, вн^гєн-ням марксистської Ідеології в свідомість населення втягала національну форму й ставаїа власне редянською, а не українською, хіба що в 20-ті рс ки публікувалася українсік» ю vc всю. По-трєтс, не потребує доказе наша теза ще й Тому, ilз основним постулатом радянської історії, неуювого комунізму був такий- «Народ -творець irrcphV, він же суб'єкт політичного процесу. Така методологічна установка виклю​чала апріорі саме існування політології та предмета - україн​ська політична думка.
Значну роль у формуванні політичної, радянської суспільно-політичної думки відіграло становлення марксис​тської філософської методології в Україні. Логіка тут була залізною, оскільки народ — головний суб'єкт політичного процесу, а вій - категорія стала, то матеріалістичне розуміння історії, сформульоване Марксом і Енгельсом, твердило, що історія суспільства є не що інше, як закономірний процес. Вже на Всеукраїнській педагогічній конференції (липень 1922 р.) відомий марксистський філософ С. Семковський, критикуючи багатьох учених, які говорили, що після виходу праць соціолога Г.Ріккерта неможливим є виведення суспільних закономірностей, заявив, що історія суспільства після марксистських класиків може розглядатись як історія боротьби класів і як закономірний суспільний процес. У своїх декількох працях того періоду він розвинув ці думки і писав, що марксизм розкриває не лише минуле, а й закономірності розвитку, що дають змогу запрогнозувати й майбутнє людст​ва1. В ті ж роки вийшла праця Миколи Перліна «Историчес-кий материализм», у якій автор зробив методологічну розвідку для суспільствознавців України. Він поставив запитання прямо: чи взагалі потрібно при вивченні суспільних формацій
1 Семковский С. Ю. Конспект лекций по историческому материализму. К, 1924; Семковский С.Ю. Исторический материализм К., 1922.
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«прибегать к исследованию политического строя, правовой системи, уровня науки, состояния морали» ? Відповідь Перліна була категоричною: «Нет надобности прибегать ко всем социологическим категориям... Право, «государство», «на​уки» й пр... зти остальньїе категории имеют второстепенное значение...»1. Вони не потрібні, бо можуть бути всі пояснені з уже пізнаної сукупності виробничих відносин. Зрозуміло, що це був доведений до краю економічний детермінізм, але ж він у 20-ті роки визначав методологічно суспільно-політичні дослідження, зауважував пізнання дійсності, служив осно​вою пізнішої догматизації суспільних наук. Тоді ж почала також формуватися нова «наука» - наука про більшовицьку партію. У першій половині 20-х років з'явилися праці М.Ра-вич-Черкаського, І. Кулика, М.Яворського, а трохи пізніше С. Поссе і М.Воліна, що були присвячені одній темі - історії політичної діяльності більшовицької партії України. Всі вони пізніше потрапили у спецфонди, але в 20-ті роки відіграли помітну роль в апологетиці більшовицької партії України. Для нас зовсім неприйнятною є подібна «наука», оскільки з політологічного погляду неправомірним є виділення з політології окремо як предмета історії якоїсь однієї партії. Нічого подібного в науковому світі не траплялося, й даний феномен може розглядатися лише як вияв волюнтаризму та суб'єктивізму.
Предметом подальшого аналізу ми робимо політичні погляди, ідеї радянських політичних (а отже партійних) діячів, нечисленних вчених, які повернулися з еміграції на середину 20-х років (на своє нещастя...), окремі політичні радянські документи і партійні постанови того часу. Як ми зазначали, в Україні з початку 20-х років почався процес українізації, І який мав насамперед політичний зміст. Він полягав, по-перше, в тому, що українізація стримувала ро​змах боротьби з «ворожою ідеологією», по-друге, вона поля​гала в приході українського елементу до різних ланок політичного, -управлінського, радянського апарату. Мовою політологічних категорій, українізувався «центр рішень». Так, якщо у ЦК КП(б)У у 1924 р. було лише 16 % українців, то у 1930 р. - 43 %. Кількість українців в апараті прийняття
1 Перлин Николай Исторический материализм Опит методологического построения. К, 1925. С 102
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рішень ще зовсім не означала, що ті рішення могли йти на користь Україні, більше того, багато українських апаратників вірно й правдиво служили партії. У той же час неукраїнець М. Хвильовий (справжнє прізвище Фітільов) спричинився до відомих українотворчих процесів. Все це так, однак як би там не було прихід у «центри рішень» значної кількості українців не міг не позначитися на політичному житті України. По-третє, процес українізації дав змогу досить активно включитися в політичне, культурне життя України українській еміграції, частина якої, повернувшись, активно почала співпрацювати, особливо в перші роки, з радянською владою. Вона принесла з собою соціально-демократичні настрої, європейську толеранцію, вченість, знання мов, все те, чого бракувало молодим, що прийшли з виробництва, радянським політичним, управлінським кадрам. Нарешті, українізація почала спробу змінити зміст політичного проце​су в Україні, модифікувати політичну систему, іншими слова​ми, почалася певна ерозія в системі прийняття рішень на різних рівнях владних структур, українізація політичної свідомості й культури. Тим паче, що українізація відживила невщухаючі настрої націонал-комунізму навіть серед самого суб'єкта політичної влади в Україні в рядах КП(б)У. Крім цього, не забуваймо, що в першій половині 20-х років в Україні ще існувала Українська Комуністична партія, що все разом створювало сприятливий ррунт для майбутнього «на-ционал-уклонизма».
У цілому Україна все більше втягувалася в інтеграційні союзні процеси, народногосподарський поділ праці, сама ж українізація не знайшла відображення в основному законі -Конституції УСРР. Проте в Конституції знайшли відобра​ження процеси подальшої централізації. На IX Всеук​раїнському з'їзді Рад (1925 р.) було затверджено нові зміни в тексті Конституції, що була остаточно затверджена як друга Конституція на XI Всеукраїнському з'їзді Рад у 1929 р. На відміну від першої, нова вирізнялася стараннішим опрацю​ванням окремих статей та правових положень. Однак за самою суттю змін не було. Українська СРР декларувалася далі як «організація диктатури працюючих, експлуатованих мас», її завданням було «здійснення переходу від буржуазного ладу до соціалізму». Зате тепер конкретизувався шлях - «переве-
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дення соціалістичних реформ та систематичного приду​шення всіх контрреволюційних замірів». Видозмінено було пункт 4, де зазначалося, що утворення спільного союзу з республік зроблено «на основі цілковитої доброхітності та рівноправності... що є підвалиною ширшого будівництва народів», а в новому п.6 зазначалося, що УСРР «входить до складу Союзу РСР як незалежна договірна Республіка. Суверенітети обмежено лише в межах, зазначених у Консти​туції SPCP і лише в справах, що їх віднесено до компетенції Союзу РСР». Залишалося положення, що Україна прагне до «об' єднання працюючих усіх країн у Всесвітню Соціалістичну Радянську Республіку»1.
До ознак суверенності можна віднести, що УСРР «зали​шає собі право вільного виходу з Союзу РСР» (п.6), що належало тільки до компетенції з'їзду Рад (п.7). Дальшою втратою залишків суверенності' можна пояснити те, що в новій редакції були опущені підпункти в, г пункту 6 Консти​туції УСРР 1919 р./що давали права відносин з іноземними державами (з проблем війни й миру) та встановлення основ організації збройних сил. Зате детально пояснювалися компетенція УСРР щодо землекористування, землеврядуван-ня, народної освіти, охорони здоров'я,тощо (п.6). Щоб якось підсолодити втрату суверенних прав, у доповненні до ст.6 вказувалося, що УСРР може брати «участь» в обслуговуванні договорів, при прийомі нових членів Союзу і в «межах установлених законодавством Союзу РСР, в організації зброй​них сил»2. Детальніше було розроблено положення про центральні органи влади, домінацію виконавчої влади (п.7, 13-14), подальшу централізацію (п.11-13). Новим і незвичним був пункт 15, за яким передбачалося, щд проблема національ​ної безпеки України віднині буде покладена на Державне Політичне Управління УСРР, на «чолі якого стоїть уповнова​жений ОДП Союзу РСР»3. Тобто всі питання життя й смерті мав право розв'язувати «особо уполномоченньїй» з Москви...
Подібно до першої оновлена Конституція закінчувалася «Декларацією прав та обов'язків...», де поряд з вже задекла​рованими був проголошений новий пункт - 31-й, за яким Україна давала притулок не лише особам, що зазнали
1
Конституція УСРР та АМСРР Харків, 1927 С.8.
2
Конституція УГРР та АМСРР С.9, 11
3
Там же С.14.
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переслідувань «за релігійні порушення», але і тим, хто «зробив злочинства, скеровані проти урядів-захисників інтересів буржуазних класів»1. Майже безпрецедентне до​повнення до міжнародного права в мирний час. Таким чином, Конституція теж трансформувалася з права у політику.
В атмосфері зростаючої політизації, яка інспірувалася більшовицькою партією, навіть проблеми культурної рево​люції набирали чітко політичного характеру:'Поштовхом до поляризації політичних настроїв у середині 20-х років стали публікації відомих памфлетів Миколи Хвильового (1893-1933), що були опубліковані трьома підбірками у 1925-1926 pp. Вже в першій «Камо грядеш?» він поставив одну з центральних проблем революції, що мала політичний підтекст, - хто ж має здійснювати оту революцію? Відповідаючи на запитання, М.Хвильовий писав, що звичайно «нове мистецтво утворюється робітниками й селянами». Однак це не означає, що його творять робітничі й селянські маси, а лише певна кількість, яка мусить «бути інтелігентними, розвиненими, талановитими, геніальними людьми. Хто того не розуміє, той дурень...»2.
Тобто, не маси, а творча, талановита й навіть геніальна меншість, еліта робітництва й селянства. Бо далеко не кож​ний робітник та селянин має задатки, оскільки митцем «може бути тільки виключно яскрава індивідуальність, яка має не тільки чималий життєвий досвід, але й силу деяких фрей-дівських передумов, врегулювала свою творчу діяльність по призначеній їй самою природою путі»3. Решта, яких він називає просвітителями, можуть бути виконавці, не більше. Тим більше, якщо ерудиція цих просвітителів «ввійшла в рамці двох брошур: «Октябрьскої платформи» й «Промови Леніна на III Всеросійському з'їзді комсомолу...»4. Чи не це вже тоді стало однією з причин майбутнього остракізму?.
Процес українізації залежав також, на думку М.Хвильового, йвідвирішення проблеми орієнтації української пролетарської культури, що накладало, безперечно, відбиток на вирішення проблеми вибору шляхів - розвитку української нації взагалі. На думку М.Хвильового, орієнтація повинна
' Там же. С.\7.
2
Хвильовий Микола. Твори: У 2 т. К., 1990, Т.2. С.403.
3
Хвильовий Микола. Твори. Т.2. С.410.
4
Там же. С.412.
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була бути на Європу, бо «Європа... це досвід багатьох віків... грандіозної цивілізації, Європа - це Гете, Дарвін, Байрон, Ньютон, Маркс і т.д.». Отже, категорично продовжував він: «Для мистецтва - тільки Європа»1. М.Хвильовий роз'яснював далі своє розуміння Європи, - «ми розумієм Європу теж як психологічну категорію, яка виганяє людство... на великий тракт прогресу». В Європі його приваблює власна творча еліта, а також те, що саме тут протягом століть виховалась думка, що «історію робить не тільки економіка, але й живі люди». Саме в Європі сформувався «ідеал» громадської ліодшт», якій притаманний «європейський інстинкт у на​йкращому розумінні цього слова. Це - доктор Фауст, коли розуміти його як допитливий дух2. Орієнтація М.Хвильового на Європу відома всім, однак справа в тому, що поряд з цією орієнтацією М.Хвильовий кликав приглядатися пильно до народів Азії - Індії, Китаю, де вже піднімається нове сонце. Тому «ми відкидаємо малоросійське просвітництво та іншу безперспективну вузькість і кличемо до невідомих обріїв "прекрасного азіатського ренесансу...»3. Отже, на той час можна було примиритися з цим всім, якби не одне. Третім аспектом вирішення проблеми у М.Хвильового була страшна крамола - у зв'язку з орієнтацією на Європу чи на Схід він закликав відмовитись від традиційної орієнтації на російську літературу, яка «є одна з найкваліфікованих літератур... але наш шлях не через неї»4.
Бо «оскільки наша література стає нарешті на свій власний шлях розвитку, оскільки перед нами стоїть таке питання: на яку із світових літератур вона мусить взяти курс», то література, що «тяжить над нами в віках, як господар становища, який кривив нашу психіку для рабського наслідування...» не може бути нашим взірцем - «це рішуче й без всяких заперечень!»5. На нашу думку, біда була в тому, що М.Хвильовий не пояснив глибше своєї думки на цю пробле​му. Фактично він це зробив трохи пізніше в праці «Україна чи Малоросія?», яка одначе не була опублікована. Власне тут він глибше пояснив заміну маяків. Бо там М.Хвильовий
1
Там же. С.426.
2
Там же. С.442, 466, 469.
3
Там же. С.443.
4
Там же. С.574.
5 Хвильовий Микола. Т.2. С.5?3.
258
писав, що «...велика російська література є, перш за все... література песимістична, навіть, пасивно-песимістична». Далі він писав, що західноєвропейська література теж несе пев​ний песимізм, але він «завжди закликав людство до актив​ності, до будівництва, до «невидимих обріїв», а російський песимізм висвітлював «лшшшх людей»1. Пояснював це він тим, що «феодалізм визначив велику російську літературу», а західноєвропейська література, її золотий вік «проходив під прапором буржуазних революцій... це був революційний час, і він ніс зі собою оптимізм... молодого суспільства. Російська література досягла свого апогею «при закате империи», тому вона «дійшла своєї межі і зупинилась на роздоріжжі...»2. М.Хвильовий зазначав, що він бачить дві Росії:. «Росію «краснопресненских» районів, Комінтерну і ВКП і Росію «Сухаревской крамарихи да жидкобородого богоискате-ля...»3. Тобто Росію Жовтневої революції, центру світового й російського комунізму, і він як комуніст за таку Росію і з нею, але він бачить і Росію міщанського мурла, демагогів та шовіністів. Од такої Москви він і закликав: «Геть!» Бо ж писав він у третьому циклі памфлетів: саме «про російського міщанина,- якому в печінках сидить оця українізація, який мріє про «вольний город Одесу», який із «скрежетом зубов-ньім» вивчає цей «собачий язьік», який кричить в Москву: «Ґвалт! Рятуйте...»4.
Розумію/чи політичність такого повороту культурної ре​волюції, М.Хвильовий заздалегіть написїав:«...Не треба плута​ти нашого політичного союзу з літературою»5. Бо одна справа - проблеми політичного союзу Української СРР з РСФСР, питання політики демократичного централізму, чи навіть становище КП(б)України в рамках ВКП (б), що звичайно могло його зачіпати як члена партії, і друга справа - питання культури.
Мова йшла насамперед про мистецтво, літературу, тому М.Хвильовий зазначив: «...Від російської літератури, від її стилів українська поезія мусить якомога швидше тікати...»6. Отже, тут річ про проблеми культурної революції, стилі
1 Там же. С.601
1 Там же. С.602.
3 Там же. С.610.
1 Там же. С.562-563.
5 Там же. С.573.
8 Хвильовий Микола. Т.2. С.573.
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поезії, і від них ми, політологи, теж напевно підемо далі... Звичайно, що памфлети М.Хвильового написані жваво< образно, набули широкого розголосу серед інтелігенції, яка могла фахово розбиратися в таких проблемах. Набула розго​лосу проблема й серед політичного керівництва України. Частина його, що закінчила університети, інститути ще до революції, була в стані зрозуміти суть проблеми й намагалася об'єктивно підійти до справи. Однак таких була меншість. Тим паче, що у принципі вони могли спертися на «вьісочай-шее соизволение» - на постанову ЦК ВКП(б) від 18 серпня
1925
р. Саме так і зробив нарком юстиції, визначний партійний
діяч М.Скрипник, що в одній своїй праці, цитуючи рядки
постанови: «Партія цілком ні в якому разі не мала зв'язати
себе прихильністю до одного якогось напрямку в дільниці
літературної форми...  повинна стати за вільне змагання
різних угруповань і течій у цій галузі»', намагався звузити
фронт критики, звести його до боротьби на культурній ниві.
В той же час під натиском величезної маси нового політичного
керівництва, вчорашніх робітників і селян (що мали в кращо​
му випадку середню освіту, а крім того, не забуваймо, й
неукраїнської більшості в складі ЦК КП(б)У) М.Скрипник
теж мусив, видно, берегти «честь мундира», тому вбачав
«шлях   націоналістичної  боротьби»,   на   яку  ступив
М.Хвильовий, у спробі «встановлення української" культури
лише шляхом її протиставлення культурі російській»2. Що
М.Хвильовий писав лише про літературу, її стилі і т.п., - це
вже не мало значення, бо сполошений великоросійський
«товаршц» хотів бачити й чути лише одне: «Геть в& Моск​
ви!». Тому росіянин, естет, письменник, один з керівників
ВАПЛІТЕ був змушений виправдовуватися,  потім вийти,
фактично з організації, щоб врятувати її.
Спробував підтримати М.Хвильового й нарком освіти О.Шумський (1890-1946), який реалізував широко в Україні політику українізації. У відомому листі до Й.Сталіна (початок
1926
р.) О.Шумський писав про поглиблення українізації,
пробував переконати, що для користі більшовицької партії
цей процес мусить бути керований українськими комуніс​
тами, оскільки в національній свідомості українства ще не
1
Цит. за: Скрипник М. До теорії боротьби двох культур. Харків, 1928. Є.25.
2
Там же. С.27.
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вкоренився міцно стереотип класового підходу, у ньому ще значно помітний саме національний момент. Тому, щоб запобігти небажаним викривленням, О.Шумський пропону​вав провести українізацію найвищого політичного керівництва України. Але вже в той час такі поради Й.Сталіну з боку якогось невідомого наркома не можна було давати, Тим більше, що саме Й.Сталін, ведучи у 1925 р. напружену боротьбу за владу, насамперед з Зінов'євим, послав Л. Кагановича в Україну, щоб нейтралізувати там зінов'євських прибічників. Саме в 1925-1926 pp. - були рішучі битви в Москві за владу. Як писав. колишній секретар Й.Сталіна Б.Бажанов:«...На XIV сьезде в конце 1925 года Сталий не только отстранил от центральнои власти евреиских лидеров партии, но й сделал главньїй шаг в полном отстранении от центральнои власти еврейской части верхушки партии»1. Що ж до Л.Кагановича, то той всюди відкрито наголошував, що сам себе євреєм не вважає. Звичайно, справа тут була в іншому. Л.Каганович мав навести порядок в Україні, і в цей момент «некий Шумский» почав пхатися зі своїми порадами. Але ще тоді позиції Й.Сталіна у політичному керівництві не були стабільними, й він зробив лише критичні замітки щодо позицій О.Шумського. (До речі, в них Й.Сталін ніде не називає його товаришем.) У листі до «Тов. Кагановича й другим членам ПБ ЦК КП(б)У» Й.Сталін, визначаючи, що в заяві О.Шумського «єсть некоторьіе верньїе мьісли», вказує на поважні «ошибкшгПерцІа, головна- це те, що О.Шумський «неправильно понимает украинизацию...», друга полягала в тому, що О.Шумський «не видит, однако, теневьіх сторон зтого движения». Оскільки українізація очолюється «сплошь й рядом некоммунистической интеллигенцией», то вона може набрати «характер борьбьі за отчужденность украин-ской культури: й украинской общественности от культури й общественности общесоветской... против русской культури й ее вьісшего достижения - ленинизма»2. Та й взагалі «в то время как западноевропейские пролетарии й их коммунис-тические партии полньї симпатий к «Москве», к зтой цита-дели международного революционного движения й лени​низма, в то время как западноевропейские пролетарии с
' Бажанов Борис. Воспоминания бнвшего секретаря Огалина М., 199S.
С201. 2 Сталий Й.В. Сочинения. М., 1952, Т.8. С, 152-153.
восхищением смотрят на знамя, развевающееся в Москве, украинский коммунист Хвилевой не может сказать в пользу «Москви» ничего другого, кроме как призвать украинских деятелей бежать от «Москви» «как можно скореє»1.
Поки що справа на цьому закінчилася, був лише 1926 рік... Ще у 1927 р. О.Шумський публікує статтю, присвячену проблемам культури2.
На початку 1928 р. в часописі «Більшовик України» було надруковано кілька статей росіянина, українського економіста Михайла Волобуєва (1900-193?) під назвою «До проблем української економіки», в яких стверджувалося, що самостійність політичних рішень, які приймалися політичним керівництвом України, є меншою; ніж вона була в Україні до вступу в Радянський Союз. Виступив він також проти реалізації в Україні марксистських положень з національного питання, оскільки вважав, що вони є придатними для націй з більш нижчим рівнем розвитку, ніж українська. Подібно до М.Хвильового, росіянин М.Волобуєв твердив з цифрами в руках, що економіка України не обов'язково мусить орієнтуватися на російську, бо вона, маючи такий значний потенціал, в стані самостійно функціонувати та ввійти як відповідна складова у світове господарство3.
Ставало вже ясно, що це були не поодинокі, випадкові виступи несвідомих громадян України, а за цим починала прослідковуватися певна тенденція, яка для уважного спостерігача мала уже об'єктивний грунт, що могло створити небезпеку для пануючої політичної системи. Тому незабаром виключений з літературно-громадських організацій М.Хвильовий був замкнений в рамки суто літератури, О.Шумського відправили в Росію, потім на довгі роки до Сибіру, М.Волобуєв у 1930 р. надрукував покаянну статтю й теждесь пропав на Півночі...
Друга половина 20-х років у політичній теоретичній українській думці - це все більша домінація статей й промов політичних лідерів того часу, насамперед М.Скрипника, В.Затонського, А.Хвилі, тим паче, що перші два у 1929 р. були обрані членами УАН. Фундаментальні праці з політичної
1
Там ж.е. С.153.
2
Шумський О. Ідеологічна боротьба в українському культурному процесі//
Більшовик України. 1927. 4.2.
3
Див.: Більшовик України. 1928. №2-3.
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історії і теорії були у М.Скрипника, це насамперед вже згадуваний нами нарис «До теорії боротьби двох культур», а також низка статей й промов з національної політики. На переломі 20-30-х років ці праці академіка М.Скрипника були зібрані у багатотомне видання «Статті й промови», у якому перший том був присвячений пролетарській революції, а другий - національному питанню. Однак це були статті та промови насамперед 20-х років1.
Важко зробити політологічний аналіз промов й статей В.Затонського, голови Центральної Контрольної Комісії КП(б)У у 1927-1933 pp., хіміка за освітою, обраного академі​ком відділення хімії, оскільки теорії політики у нього дуже мало. Не витримує критики твердження, що, наприклад, наукова праця В.Затонського «Національно-культурне будівництво і боротьба проти націоналізму» та подібні твори - це-«серьезньіе теоретические исследования по националь-ному вопросу»2. При всій повазі до керівника партконтролю, наркома освіти, організатора Доброхіма, Голови комітету по хімізації при Раднаркомі України праця В.Затонського «Національно-культурне будівництво...» - не що інше як звичайна щорічна доповідь на січневій сесії ВУАН, яка на третину складалася з двох розділів: «Загальна та економічна криза капіталізму й занепад буржуазної культури» та «Українські націоналісти- агенти фашистських інтервентів»3. Можливо, що особливу теоретичну вартість мали тверджен​ня, що «щира взаємодопомога національних за формою, соціалістичних за змістом культур усіх народів CPCR не є якийсь тактичний маневр, а природна властивість інтернаціональної пролетарської революції, що виникає з самої природи диктатури пролетаріату...»,4 або приведення окремих цитат М.Грушевського, А.Кримського, Ф.Колеси та інших, щоб доказати їхню наукову некомпетентність у розділі доповіді під назвою «Класове ворожа діяльність у II відділі ВУАН?». Для НКВС це видно б придалось, але чи це ака​демічний рівень та ще й «серьезного научного» характеру?
У той час варто зазначити, що саме в 20-ті роки ще
1
Скрипник М. Статті й промови. Харків, 1929-1931. Т.1-4.
2
Морозов В.А. Владимир Петрович Затонский. К., 1988. С.136.
3
Затонський В.П. Національно-культурне будівництво І боротьба проти
націоналізму. К., 1934. С. 15-27.
* Там же. С.15.
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з'являлися наукові праці з історії філософії, в яких автори, звичайно,, не обходили окремі політичні думки тих чи інших українських мислителів минулого. Зрозуміло, що це не наша сфера дослідження, однак не можна не згадати і праць ДБагалія про Г.Сковороду й Т.Шевченка, АРічицького про І. Франка та Т. Шевченка, М.Зерова про Лесю Українку, кілька цікавих розвідок про декабристський рух та його лідерів (Д.Багалій, К.Левін): У цих численних працях аналізувався насамперед світогляд мислителів, їхнє ставлен​ня до дійсності, висвітлювались і суспільно-політичні погляди тих чи інших історичних постатей, при чому палітра 'їхніх поглядів давалася широко, не приховувалися суперечності, були, правда, й певні крайнощі в оцінці українських мисли​телів. На наш погляд, це ще одне свідчення, що в процесі українізації, коли політизація суспільства лише формувалася, суспільно-політичне життя України відображало багатство поглядів й думок, оцінок і критичних зауважень, тобто формувалася українська політична культура, що спиралася в кінцевому результаті на певний лібералізм та плюралізм, хай в обмежених рамках народницької політичної концепції.
ПОЛІТИЧНА ДУМКА В ГАЛИЧИНІ
Політичний режим парламентської демократії, що вста​новився в Польщі після завоювання нею національної неза​лежності, пережив у 20-ті роки серйозні випробування, особливо під час травневого перевороту 1926 р. У той же час історія відновлення польської державності, як на наш погляд, не втрачає значення й сьогодні. Почнемо з того, що не минуло й трьох місяців з моменту відновлення польської держави (листопад 1918 p.), яку Варшаві зібрався Законодав​чий Сейм, що створив спеціальну Конституційну комісію, яка протягом 15 місяців випрацювала з шести проектів спільний проект Конституції. За основу було покладено республікансько-парламентський режим, взірця французь​ких законодавчих актів з 1875 р. У березні 1921 р. Сейм майже одноголосне прийняв текст нової польської Конституції1.
1 Ajnenktel Andrzej. Od rzadow ludpwych do pizewrotu mayowego. Waiszawa. 1977, S. 163,166.
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Ми не маємо наміру детально аналізувати саму Конституцію, однак хотіли б привернути увагу до двох моментів. По-перше, до темпів законодавчої праці Комісії, розуміння необхідності прийняття Основного закону держа​ви у членів парламенту, по-друге, до того, що незважаючи на складні міжнародні умови і внутрішні антагонізми, війну, Конституційна комісія, не відкладаючи цю справу, опрацю​вала компромісний проект, а Сейм, не зволікаючи, прийняв його. Тут мусимо зазначити, що в радянській полоністиці становище Галичини у складі Польщі аналізується з позицій негативізму, розкриття колоніального становища Галичини у складі Польщі тощо. Це відповідає дійсності, однак чомусь зовсім мало місця в полоністиці відведено аналізу політичного режиму Польщі. Адже тих двадцять років населення жило за якимось правом, підпорядковувалося певному політичному режимові влади, який не лише нищив, колонізував, але й утримував порядок, певну законність, в кінці-кінців навіть охороняв життя, майно громадян держави, надавав певні права цим громадянам та визначав їхні обов'язки. Як не можуть розтягуватися революції на довгі роки, бо вони дискретні, так і колоніальне чи напівколоніальне становище має свої припливи й відпливи. Це, на нашу думку, політичний процес, що не проходить по висхідній, чи навпаки. Тому, аналізуючи українську політичну думку в Галичині в міжвоєнний період, мусимо, безперечно, мати хоч би уявлення про правно-політичний режим, що панував у Польщі, Галичині. Найповніше уявлення дають чинні Конституції, тому, до речі, ми давали характеристику Кон​ституції УНР, Радянської України, вважаючи, що вони в значній мірі детермінують політичну свідомість, а головне -політичну культуру громадян держави. Продовжуючи цю традицію, зазначимо загальні риси й тодішньої польської Конституції.
Отже, на відміну від Конституції УСРР, в польській Конституції було здійснено засаду про розподіл влади. Зазна​чалося,'що верховна влада в республіці належить народові, який реалізує її через законодавчі органи - сейм і сенат, виконавча - президент й уряд, судова - яка реалізується незалежними судами. Парламент мав право нагляду над виконавчою владою, що реалізувалося через Найвищу Пала-
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ту Контролю. Президента обирали сейм і сенат разом, але парламент не міг зняти президента. Президент відповідав перед Державним Трибуналом, який обирав парламент, лише за порушення Конституції. Президент призначав й відкликав прем'єра, був в мирний час головнокоманду​ючим армією, кожен законодавчий акт президента мав бути підписаний й міністром, який відповідав за нього перед парламентом. Конституція встановила засаду реалізації влади парламентсько-кабінетну, тобто хоч прем'єра при​значав президент, останній мусив мати підтримку біль​шості сейму. Конституція встановлювала існування в Поль​щі територіального й господарського самоуправління. Суд встановлювався незалежним, судів затверджував президент1.
Встановлювалися широкі громадянські права й свободи -слова, друку, зборів, організацій тощо. Житло було недотор​кане, громадянин мав право свободи мешкання будь-де в Польщі й вільного виїзду й приїзду до держави. Заборонялася цензура, встановлювалась таємниця листування, свободи громадської, професійної діяльності. Оскільки Польща була багатонаціональною країною (поляків - 69 %, українців -14,3 %, євреїв - 7,8 %, білорусів - 3,9 %, німців - 3,9 %), то національним меншинам було задекларовано широкі права, збереження національної культури, певну автономію в рам​ках самоуправління. Однак Конституція передбачала певні відступи від законів, що обмежували істотно права меншин. Наприклад, ст.И4 надавала пануюче становище в державі католицькій церкві, що одразу ставило інші церкви в нерівноправне становище. Доповнення Конституції з 1924 р. дозволило відкрити двомовні школи, Іщху свою чергу приве​ло до скорочення національних шкіл. Так, якщо у 1924-1925 навчальному році існувала 2151 українська школа в Галичині, то у 1929-30 навчальному році - 'їх залишилось 71 б2. У цілому ж після відомого рішення Ліги націй (1923 р.) населення Галичини поволі обживалося в республікансько-парламентській державі, де були задекларовані ліберальні закони та підтримувалися засади польської демократії. Ситуація дещо змінилася в травні 1926 р. - з військовим
1
Ajnenkiel Andrzej. Od rzadow ludowych... S.170-171.
2
Ajnenkiel Andrej. Od nadow ludowych..., S.223.
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переворотом Ю.Пілсудського, що привело до відставки президента С.Войцехівського та прем'єра В.Вітоса. З середи​ни травня 1926 р. у Польщі починається трансформація ліберально-демократичного парламентського режиму в авто​ритарний політичний режим, процес,'що затягнувся майже на десятиліття. З того часу майже всі переміни в системі політичної влади починає вирішувати Ю.Пілсудський1.
Починається ерозія й конституційної влади, всілякими доповненнями та відомчими законодавчими актами, що поступово звужують поле діяльності Конституції. Крім цього, важливо мати на увазі наявність сильної й впливової націоналістично-шовіністичної політичної течії в польській державі, яка -здійснювала систематичний натиск на уряд та весь політичний режим з метою полонізації національних меншин. Виразом цих настроїв стали широкі плани колоні​зації Галичини, зростаючий розрив між правами, проголоше​ними в Конституції, та адміністративною практикою. При​кладом колонізаційних процесів і планів міг служити опус С.Комарницького, чиновника міністерства землеробства, під назвою «Про колонізацію Східної Малопольщі» (згідно зі законом від 31 липня 1924 р. було заборонено назви «українець», «Україна», а введно - «русин», «Малопольща»). У плані С.Комарницького зазначалося, що колонізація Схід​ної Малопольщі є виразом національної боротьби, тому сам проект потрібно реалізувати «суворо таємним способом... тому, що не слід відкривати своїх стратегічних планів...». Мотивацією колонізації були наступні чинники: «Історичне загальне право володіння цим краєм століттями; фактичне право власності; обов'язки культурної і цивілізованої місії на Сході, яка мусить бути досить еластична при доказах права»2. Отже, якщо на Радянській Україні українство мусило орієнтуватися на старшого брата, так би мовити з родинних почуттів, а гасло «Геть від Москви» в літературі розглядалось як політична крамола, то в Галичині, яка за «історичним загальним правом» була польською власністю, українство мусило терпіти польську колонізацію й розглядати її як «цивілізовану місію» з польського Заходу... Був взятий чіткий курс на насадження польських колоністів на українських
1
Там же. С.426.
2
Цибко О.Г. Революційно-визвольна боротьба трудящих Західної України
за возз'єднання з УРСР (1934-1939 pp.). Львів, 1936, С.19-20.
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землях, а у 1925 р. проведено закон про парцеляцію земель​них маєтків, уряд почав стимулювати трудову українську еміграцію. Це робилося, щоб, як зазначав проф. Грабський, «на Сході зріс процент польського населення... щоб середній стан, який утвориться на селах, створив середній прошарок у містах і спольщив їх»1. Таким чином, у Галичині та інших українських землях, що входили до складу польської держа​ви, створилася своєрідна ситуація, коли в країні діяла ще ліберально-демократична Конституція, але для корінного населення цих земель польське право створило ситуацію своєрідного «гетто», наростала політична, економічна дискримінація українства.
Така ситуація не могла не відбитися на проблематиці української політичної думки. Поступове втрачання української автономності в рамках СРСР, з одного боку, падіння ЗУНР, наростання польської колонізації та дискримінації, нехтування Конституцією в Галичині, з друго​го боку, детермінували українську політичну думку, її про​блематику в одному головному напрямку — відновлення української державності, Соборної української держави. Причому на відміну від політичної ситуації початку XX ст. тепер українство вже мало свіжий досвід національної рево​люції, досвід державного життя УНР і ЗУНР, політичну, практику діяльності українських політичних партій різних напрямів, що все разом служило основою для розгортання широкого плюралізму політичних концепцій. Крім цього, існування еміграційних українських урядів та політичних, науково-педагогічних інституцій в ряді європейських країн створили сприятливі умови для поглибленого, дійсно науко​вого вивчення проблеми осягнення політично-державної незалежності, опрацювання теоретичних моделей майбутньої державності, режиму політичної влади і суспільного устрою. Якщо на Радянській Україні в 20-ті роки в процесі українізації справа йшла за врятування залишків суверенності, а пробле​ми національного державотворення, національного політичного режиму не опрацьовувалися, бо вони вже пере​творювалися на черговий «ізм», то в Польщі, Австрії, Чехос-ловаччині, Німеччині — всюди де осіла українська еміграція, дані проблеми були предметом жвавих дискусій, гострої
1 Цит. за; Цибко О Г. Революційно-визвольна боротьба... С.32.
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ідеологічної та політичної боротьби. Саме за умов ліберально-демократичних режимів Європи в 20-ті роки сформувалися численні політичні доктрини українства. Уряди й народи країн Європи толерантно ставилися до політичної діяльності українців.
Цікавою для нас є монографія В. Потульницького про концепції державності в українській зарубіжній історико-політичній науці. Погоджуючись в цілому з запропонованою ним диференціацією української зарубіжної політичної на​уки (народницька, консервативна та національно-державна), ми лише коротко охарактеризуємо ці напрями, оскільки праці вчених, авторів політичних концепцій швидко поши​рювалися саме в Галичині. Далі ми зупинимось і на характе​ристиці інших політичних концепцій, які з'явилися на той час власне в Галичині. Отже, представниками народницького напрямку в політичній науці були насамперед М. Грушевський, Р.Лащенко і С.Шелухін, які працювали у Відні, Празі і Подєбрадах. Представники даного напряму твердили про народ як основний суб'єкт історії, тому вивчали історію українського народу як окрему етносоціальну одиницю, ідею можливих федерацій з сусідами, як ідеал пропонували республіканський устрій, створення правової держави. Українська державність мала б спиратися на притаманні українському народові народоправство, демократизм, безкласовість, розуміння українського народу "як територіального об'єднання всіх громадян, які проживають на території України. Вони вважали, що права народу взагалі і кожної людини зокрема є вищими від права держави, звідсіля виводили першість інтересів трудового народу в Україні, їх думки щодо засобів побудови держави зводилися до орієнтації на Наддніпрянську Україну, на власний політичний досвід та оригінальні українські традиції1.
Представниками консервативного' напряму були В. Липинський, С. Томашівськии і В. Кучабський. Серед них найбільш оригінальною й поширеною була політична доктрина, сформульована Вячеславом Липинським (1882— 1931) — організатором Української демократично-хлібороб​ської партії, послом у Відні (1918—1919), потім одним із
1 Докладніше див.. Потульницький В. А. Історія української політології (Концепція державності в українській зарубіжній історико-політичній науці). К„ 1992, Розд. 3.
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засновників Українського союзу хліборобів-державників, редактором ряду видань, завідуючим кафедрою української державності в Українському науковому інституті в Берліні (1926 — 1927). Саме під час праці на кафедрі і була опублікована його велика теоретична праця «Листи до братів-хліборобів» (раніше друкувалася в збірниках), де В.Липинський виклав свою доктрину. Коротко її суть можна звести до наступних пунктів: по-перше, політичним ідеалом для України є спадко​ва монархія на чолі з гетьманом. В особі гетьмана, вважав він, найкраще буде уособлюватися українська національна ідея, він буде найкращим символом держави, її «національним прапором». Гетьман зможе виступити ^політичним регулято​ром різноманітних, суперечливих інтересів, поглядів та ідеалів. В його особі втілювалась би так потрібна Україні релігійна, політична, регіональна, національна й організаційна єдність. Оскільки доктрина В.Липинського мала виразно авторитар​ний характер, то гетьманський монархічний режим мав би будуватись на концентрації повноти виконавчої влади в гетьманаяк суверена нації, головнокомандуючого та прем'єра. У зв'язку з цим важливим завданням політичного виховання українства мало стати постійне внесення в свідомість ідей легітимного монархізму, консерватизму, виховання на при​кладі культу героїв, зокрема ідеалу державницького мужа — Б.Хмельницького, (Тут варто нагадати відому працю В.Липинського «Україна на переломі», в якій Б.Хмельницький зображався як найвидатніший державний український діяч, і де В.Липинський гостро виступав проти народницького напряму.) По-друге, В.Липинський обгрунтував необхідність встановлення в Україні особливого політичного режиму влади — класократії. Суть його у запереченні республіканської парламентської демократії. «Я не демократ, — писав він, — влада народу мусить бути обмежена точно означеними правами... Влада монарха мусить бути обмежена точно озна​ченими правами народу... бо вважаю, що «народовладний» демократичний метод організації громадського життя, опер​тий на спекуляції найгіршими інстинктами мас, веде власне наррд до загибелі...»1.
В. Липинський розрізняв три типи політичної влади: «владу сильних «войовників», «продуцентів» та «інтелігентів»,
1 Липинський В. Релігія і церква в історії України. Філадельфія, 1925. С.8. 270
причому методом отримання державної влади він вважав шлях сили, завоювання. Відповідно він визначав три типи політичних режимів: демократичний, охлократичний і кла-сократичний. При демократичному режимі найчастіше є порушені рівновага між верствами войовників, продуцентів та інтелігентів, при охлократії панують абсолютна перевага войовників і придушення інтелігентів, лише класократія дає певну рівновагу між цими верствами, консерватизмом і прогресом. Залежно від завдань, які стоять перед нацією, панує потреба в тій чи іншій владнш верстві. Так, на період становлення державності та розвитку монархії потрібно, щоб державна влада була в «руках матеріально-сильних войовників-продуцентів, а влада духовна — в руках релігійної, ідейної і тому дисциплінованої та організованої інтелігенції, виразне розмежування цих двох влад...»1.
Класократія - це такий режим, коли владу реалізує активна меншість - аристократія (войовники, продуценти, інтелігенти), яка є рузультатом певного добору кращих представників всіх суспільних класів і груп. Ця правляча аристократична меншість обмежує свою владу послухом монархові, влада якого обмежується законами, встановлени​ми двома законодавчими палатами — територіальною і трудовою, в які входили б представники відповідно терито​рій (земель) та класократичних трудових організацій. По-третє, В.Липинський сформулював власну концепцію арис​тократії — активної меншості, яка й має реалізувати дану політичну доктрину. В основу її формування він поклав принцип «територіального патріотизму», який важливіший, ніж національний чинник. Звідси оригінальне визначення украшця. «Українцем є всякий, хто хоче, щоб Україна перестала бути колонією, щоб з ріжних її племен, рас і вір повстала одна держава українська. А творцем України є той, хто в святе діло унезалежнення української колонії приносить все найкраще, що єсть у ньому»2. Тому потрібно відродити українську аристократію, спадкоємці» Б.Хмельницького, П. Конашеви-ча-Сагайдачного, І.Богуна, Ю.Немирича, І.Виговського, І. Мазепи та інших, панівну верству, що має в крові «інстин-ктовний нахил до творення своєї влади й держави», яка
1
Лшшнсьхий В. Релігія і церква в історії України. С. 16.
2
Липинський В. Листи до братів-хліборобів. Відень, 1926. С.20
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відновить державність, бо має в собі хотіння й волю «заво​ювати собі на українській землі політичну владу і сотворити державу»1. Отже, головною рушійною силою державотвор​чих процесів мали виступити нові будівничі, бо «без сильних і авторитетних провідників та організаторів нації в її важкій боротьбі за існування — немає і не може бути нації», — писав далі В. Липинський2.
По-четверте, процес реалізації доктрини детерміну​вали ряд важливих чинників, ідеологія консерватизму, релігія християнська, почуття солідаризму, які станов​лять основу класократії, що мало б протиставитись соціалістичній ідеології. Ідеологія консерватизму мала б утвердити в свідомість українства ідеї авторитету влади, порядку, організованості. Християнська релігія (сам В.Липинський був католиком) - необхідна й обов'язкова передумова відновлення української державності, бо без віри, релігії «не можна помислити цілої людської культури і цивілізації»3. Почуття солідарності всіх класів і верств України має проявитися не у різноманітності, суперечності політичних партій з їх програмами, а в професійних та класових об'єднаннях, активній співпраці на благо єдиної держави, нації. Звідси акцент В.Липинського на проблеми єдності українства, критика регіоналізму.
По-п'яте. Одне з центральних місць в доктрині займає концепція хлібороба як підставової рушійної сили політичного процесу. Саме хлібороби, власники, які працюють на-землі, мали стати силою, що відновила б втрачену державність. Причому для зарахування в клас хліборобів у В.Липинського кількість землі і форми праці не мали значення, головними були саме посідання землі і факт власноручної праці на ній. Для В.Липинського були чужі постанови Центральної Ради про землю, головне — це зберегти власність на землю, її ліквідація «може розвалити хліборобський .клас, вийнявши з хліборобства його душу, усунути момент творчості з праці хлібороба»4. Тому хлібороб є головним класом в Україні, саме йому належить майбутнє, почуття власності на землю в кінці приведе до того, що «революційна й республіканська отаман-
1
Там же. С 388.
2
Там же. С.137.
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Липинський В, Релігія і церква... С.22.
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Липинський В. Листи до братів-хліборобів. С.73.
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щина зникне, як роса, а зостанеться сама вічна психологія господаря-хлібороба, однакова від Рюрика і до наших днів»1. Окрім цього, В.Лшшнський визначив своє розуміння необхідності союзу хліборобів з армією, сформулював необхідність міждержавного союзу трьох Русей — Мос​ковської, Білоруської й України-Руси, визначив напрями зовнішньої політики України («політичний союз з Білорусією і Великоросією — це категоричний імператив закордонної політики нашої будуючої держави»). Тобто, справа йшла не про федерацію, а про зовнішньополітичний союз трьох слов'янських держав. Правда, варто додати? що в останні роки життя, В.Липинський дещо змінив свою доктрину, виступивши за парламентську монархію.
Подібною була доктрина, сформульована С. Томашівським (1875 — 1930) у статтях, що публікувалися в журналі «Хліборобська Україна» та збірнику «Під колесами історії». На відміну від В.Липинського С.Томашівський відводив особ​ливу роль державотворчим»процесам в Галичині, не відкидав республіканського типу політичного устрою як результату еволюції монархії, виділяв специфічні риси українства, що мали б накласти відбиток на українську національну ідею, виступав проти централізму як принципу державного будівництва, за самоврядування, критично ставився до • традиційних національних гасел й вимог, сліпого культу людей-символів. Особливе місце він відводив греко-католицькій церкві, виступав за орієнтацію на традиційні для Галичини зв'язки з Західною Європою2.
Близькою за суттю була також політична концепція В.Кучабського, яка однак особливо акцентувала на армії й взагалі духові мілітаризму в політичних, державотворчих процесах3. Отже, спільним для консервативної політичної доктрини було прийняття монархічної ідеї за вихідну у створенні української держави. Він акцентував на домінуючій ролі держави у суспільно-політичному житті, що вступало в суперечність з декларуванням ними значних демократичних свобод особи, на клерикалізмі як підставовому засобі держа-
1
Там же. С.49
2
Див.: Томаппвський С. Під колесами Історії. Нариси і статті. Берлін, 1922;
Томашівський С. Про Ідеї, героїв і політику. Львів, 1929.
3
Кучабський В. Більшовизм і сучасне завдання українського заходу. Львів,
1925.
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вотворення, на територіальному патріотизмі, на оперті на елітаризм.
Найбагатшим на різні концепції, погляди та ідеї був національно-державницький напрям української політичної думки,4 в основі якого був націоналізм. Ми вже розглядали ідеї представника цього напряму М.Міхновського. Одним із продовжувачів його був Станіслав Дністрянський (1870 — 1935), професор права Львівського університету, потім на керівній роботі в українських науково-дослідних та педагогічних закладах в європейських столицях, академік ВУАН, член НТШ, редактор ряду наукових видань, одне слово, український Іїравник з європейським іменем. Для теорії політичної науки мають певну вартість його окремі положення з таких праць, як «Загальна наука права й політика», «Нова держава», «Погляд на теорії права та держави», що були опубліковані в більшості у Львові в першій половині 20-х років. Суть концепції С. Дністрянського можна звести до наступних головних моментів. По-перше, виходячи із розробленої ним теорії суспільного зв'язку, він дав своє розуміння національної ідеї, що детермінувало поняття «нація» і «народ». Дані поняття в С.Дністрянського тотожні, оскільки як органічний і суспільний зв'язок вони можуть виступити «поруч держави або й супроти держави». При порівнянні нації з державою він зазначав на інтегральний чинник — їх територію, причому історична територія держави має політичне походження, нації ж — природно-етнічне. У зв'язку з цим він визначав зміст самих понять «держава» й «нація», відповідно: територія, люди суспільно-політична організація І люди, територія, народна культура1.
По-друге, С.Дністрянський продовжив традиції євро​пейського географічного детермінізму, використавши його для національного самовизначення (гомогенність розселен​ня, проблеми анклавів, питання кордонів, співвідношення населення і місця проживання тощо). По-третє, проа​налізувавши під тим поглядом актуальний тоді демографіч​ний, соціально-економічний, етно-політичний стан України, він вивів необхідність самовизначення на своїй національній території для української нації, а також обов'язок надання анклавам національних меншин певних автономних прав «в
1 Дністрянський С. Погляд на теорію права та держави. Львів, 1925, С.61 —62.
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згоді з територіальними національними правами українського народу». Тобто в національно-державницькому напрямі політичної думки С. Дністрянський обгрунтував право української нації на самовизначення в її етнічних кордонах. | 3 історією української держави доби революції тісно пов'язане ім'я іншого представника даного напряму — співзасновника «Січових стрільців», державного діяча УНР, професора українських науково-дослідних інституцій у Відні, Празі, відомого львівського адвоката Володимира Старо-сольського (1878 —1942). В одній із своїх перших соціологічних праць «Теорії нації» він сформулював поняття нації як спільноти, основою якої «є ірраціональна стихійна воля. У протиставлення до спільнот, які основуються на фізичних підставах... вона основується на інстинктах «другого ступе​ня», типом яких є ідея...»1. Далі В.Старосольський зазначав, що джерелом національної спільноти і визначальною силою, якою нація існує, є «сгремління до політичної самодіяльності та самостійності, яке історично проявилося як боротьба за суверенність: «In tyrannos»* в межах держави та на вні, за суверенність власної держави...»2. Отже, робить висновок він: «Нація по своїй натурі мусить керувати свої зусилля на опанування державою: вона не тільки родиться разом з волею політичного самовизначення, але й перестає існувати як нація, коли тратить цю волю»3. В.Старосольський вважав, що соціологічний характер нації як спільноти робить її «самостійним центром інтересів».-Будучи найширшим цент​ром інтересів нація «мусить для заспокоєння їх заволодіти наймогутнішим історично даним суспільним механізмом, себто державою. Нація вимагає передачі собі не деяких тільки, а всіх компетенцій держави, вона мусить старатися заволодіти всім державним механізмом»4. І далі В.Старосольський робить логічний висновок, що з істоти нації як спільноти «випливає не тільки домагання: «кожна нація є державою», але й друга частина цього домагання: «кожна нація є тільки одною державою»?. Досить детально розглядає В.Старосольський інші чинники національного
1
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державотворення, конкретизує умови вирішення націо​нального питання в Україні, ними мають бути «націоналізація держави чи удержавлення націй. Обі мусять зійтися з собою, організм нації і механізм держави, державна спілка і національна спільнота»1. Він пропонував для цього опрацю​вати певну програму дій.
У значній мірі абсолютизував ряд положеньу національно-державницькому напрямі української політичної думки відомий політичний публіцист, автор численних праць Дмит​ро Донцов (1883 — 1973). Будучи далеко-«е ординарною осо​бою він та його праці викликали значну розбіжність думок та оцінок нелише серед ворогів, але й приятелів. Так, Ю.Шеве-Аов писав, що праці Д.Донцова «методом вогню й заліза» випали​ли великі хиби українського національного організму, Р.Ендик написав чи не першу розвідку-панегірик про ДДонцова. В той же час такі авторитети, як О.Назарук звинуватили ДДонцова в плагіаті, а Л.Ребет, характеризуючи донцовсь-кий «націоналізм», зазначав: «...Брошура ця, одначе, була написана в публіцистичному стилі... вносила мало конструк​тивного до питання теоретичного обгрунтування націоналізму»2. У зв'язку з цим варто придивитися пильніше до самого ДДонцова та його праць, тим більше, що він в певній мірі полонив думки західноукраїнської молоді у 20— 30-ті роки. Народився він у Мелітополі, закінчив спочатку юридичний факультет Петербурзького університету (1907), потім продовжував вчитися права у Віденському університеті, щоб у 1917 р. стати доктором права у Львівському університеті.
Політичну діяльність почав як член УСДРП, однак через шість років розірвав з соціалістичним рухом, став головою Союзу Визволення України, очолював бюро преси та телег​рафне агентство України в Берліні, у 1918 р. став провідним діячем Партії хліборобів-демократів, у 1921 р. повернувся до Львова. За ініціативою Є.Коновальця та на гроші УВО він редагував ЛНВ, що виходив у Львові до 1932 р.3 За цей час ДДонцов пройшов значну духовну й політичну еволюцію — від лівого, ортодоксального марксистського соціалізму до
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суб'єктивного ідеалізму, ірраціоналізму, волюнтаризму і навіть до містицизму в політичній філософи. ДДонцов був автором безлічі статей, ряду великих праць, серед яких ми виділимо «Підстави нашої політики», «Націоналізм», «Дух нашої давнини», та інших, написаних за океаном у повоєнний час. Не будемо аналізувати всю його творчість, а зупинимося лише на характеристиці політичних поглядів у 20-х роках. У цілому, на думку дослідників, «три твори, які написані після 1920 p., містять всю його політичну філософію»1, причому два з них — «Підстави нашої політики» (1921) і «Націоналізм» (1926) з'явилися саме в 20-ті роки, їхніми провідними ідеями були, по-перше, рішуче заперечення, кинуте «дотеперішньому нашому націоналізмові XIX віку, націоналізмові упадку або лровсшсодьсшву». Проти чого ж конкретно виступав ДДонцов? Він сам роз'яснив, що до цього «типового провансальства я зараховую... дивну мішанину з кирило-мефодіївства й драгоманівщини, легалістичного • українофільства й наро​дництва з їх крайніми течіями, марксизму й комунізму, з одного боку, «есерівстйа» і радикалізму — з другого, нарешті — з правих ідеологій, починаючи від Куліша і кінчаючи неомонархізмом»2. Саме в ті часи він започаткував тему, до якої постійно пізніше повертався — про вину українських демократів, зокрема М.Драгоманова перед' українством. Конкретно він звинувачував М.Драгоманова у поширенні ідей космополітизму, політичного москвофільства, неясного розуміння суті національних конфліктів, дивного погляду на українство. «А особливо велику шкоду вирядив нам цей універсалізм Драгоманова через проповідь «братер​ства народів»,*через боротьбу з поширенням ненависті до інших народів... Рівно ж не розумів він, що переяславський акт був актом розпачі, котрий навіть його творець мислив як щось хвилеве»3.
В одній спеціальній статті, присвяченій цій проблемі, ДДонцов заявив відверто: «Драгоманов виставив примат соціалізму і космополітизму, вона (Україна — Б. К.) — примат нації. Він — російський Схід, вона — латинсько-германський Захід»4. Що ж не влаштовувало його в народницькій ідео-
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логїї? ДДонцов пише: «Які емоції збуджують у нас імена кирило-мефодіївців, Драгоманова, Франка і провідників новітнього народництва та соціалізму?» Не ті, зазначає він, які викликають захоплення в нього від згадки про Дайте, Макіавеллі або Мадзіні. Бо між ними різниця в двох «діаметрально протилежних світовідчуваннях: світ, де панує 'воля і світ, де панує інтелект». Різниця в двох темпераментах, в одному активність, чин, у другому — логіка, там агресія, тут пасивність, догматизм і релятивізм, віра і знання. Ось так коротко можна схарактеризувати оцю різницю»1. За змістом націоналізм XIX ст. не влаштовував ДДонцова, бо він спирав​ся на раціоналізм, наукові знання, віру в непорушні суспільні закони, пошуки загальної людської правди, на політичні доктрини лебералізму, соціалізму, демократизму, які приве​ли до поширення антидержавницьких поглядів «нашого націоналізму». В результаті це привело до провінціоналізму українства. «Провінціями ж є й нації, позбавлені державної самостійності, які не вміють або не хочуть завоювати її, здобутися на шукання власної великої ідеї, власних шляхів». Це веде до симбіозу. І «український провансалізм добровільно став на цю платформу, ідентифікуючи свої зовнішньополітичні завдання з завданнями Росії», — писав далі ДДонцов2. Це було характерне як для Наддніпрянщини, так і для Галичини. Негативною рисою українського провансальства була також «засаднича ворожість до традиції і до експансії»3. Говорячи про традиції, він мав на увазі насамперед, що «провансальст-во» не прислухалося до «містичного «голосу крови», в політиці виступало за федералізм. Окрім цього, «не менш страшним від федерації гаслом Драгоманова був і його своєрідний соціалізм... фабіанського характеру»4. У результаті витворяв​ся «світогляд не нації, а верстви, провінції, плебесу... Це є світогляд націй-паріїв, нацш-феллахів. Це був світогляд, що стояв у противенстві до світогляду діяльних і сильних рас. Це був світогляд нижчих рас, переможених»5.
Ось проти чого й виступав ДДонцов у своїх працях 20-х років.
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Другим характерним моментом його тодішньої творчості було намагання утвердити думки про переорієнтацію українства на Захід. Тут ДДонцов пішов у руслі загальних стереотипів, які започаткував своєю книгою відомий маркіз де Кюстін. ДДонцов заявив, що в основі останніх потрясінь в Європі лежить не так боротьба між імперіалізмом різних країн, як конфлікт «двох цивілізацій, двох політичних, соціальних і культурно-релігійних ідеалів, конфлікт Євро​па—Росія». Однак ДДонцов пішов далі у розвитку цієї теми і підхопив ідеї російських ідеалістів про специфічну форму прояву марксизму в Росії — більшовизм. «Більшовизм — це явище російське, — зазначав він, — і в першій лінії російське»1. Д.Донцов виходив із тотожності ідеології російського комунізму ідеології царизму, які різнилися лише за формою, але не за суттю. Що впадало в вічі при порівнянні Європи й Росії, тобто «латино-германського, до котрого належать і західні слов'яни, і — російського» — світів? «Барвистість, велич цілої історії, рухливість народних мас, напруженість конфліктів, свобідна гра сил, величезна роля великих особис​тостей, примат права і логіки — на Заході. Однотонність, придавленість особистості, безбарвність історичних подій, величезний вплив незріжничкованої народної стихії, непропорціонально велика роля держави — в Росії»2. Коли читаєш історію Європи, — читаєш історію її народів, читаєш історію Росії — «не бачимо нічого, окрім темної маси, що сліпо віддана своїм вождям, рухається нині в однім, завтра в другім напрямку». Отже, в чому причина швидкого про​никнення марксизму в Росії? — запитував себе ДДонцов. Відповідь його була наступною: «Ціла марксівська наука засвоїлася росіянами не через їх соціалізм, тільки через матеріалістичний фаталізм і так зрозумілу москалям негацію ролі особистості в історії». Комуністичні ідеї потрапили на сприятливий грунт російської общини, в якій «одиниця цілком гине. Прав одиниці, незалежних від комуни, прав, котрих титул — власна праця — община не знає. Так само вона не знає особистих обов'язків».
Тому так порівняно легко утверджуються в Росії думки про відкидання індивідуальності в мистецтві, настрою в
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творчості, «скулення, покора перед незнаною вищою си​лою... примітивізм цілого суспільного ідеалу нації, при​давленість одиниці, нерозвиненість автономної моралі і пра​вового почуття, широкий культ маси — ось та генеральна ідея, що зробила з російського народу народ рабів, орду, неспосібну до відпору ніякій волі згори, масу, що своїм числом представ​ляє страшну небезпеку для окцидентального світу»1. Але врешті-решт, це не головне, — суть політичної яесу-місності двох світів, ДДонцов побачив в тому, що «аморфна російська маса може бути ведена лише абсолютизмом, — самодіяльна європейська суспільність — лише самоакцією»2 (підкр. наше — Б. К.). Аналізуючи геополітичне становище Украши, історичні, політичні, культурні традиції, ДДонцов твердив, що «через Литву і Польщу і через їх річкову систему вона (Україна - Б. К.) скорше була продовженням середньої Європи. Культурно Україна вже була і в значній мірі ще зістала Європа». Бо засадами своєї культури «лишились ми Заходом, в нашім соціальнім життю (відсутність «мира», змисл до кооперації), в політичнім (переказане історією розуміння політичної свободи, початки конституції) і зреш​тою last but not least в релігійному життю. Може... контакт зі Сходом (прокляття нашої історії) не в однім скалічив народну душу, але підстави нашої культури були й залишаються західні»3. Д Донцов зробив висновок: «...Се положення Украши означає якраз головні лінії нашої політики. Коли історія (і географія) зробила з нас аванпост Європи проти Росії... то першою заповіддю нашої політики повинно бути: 1. В політиці внутрішній - плекання всії засад західної культури...2. У політиці зовнішній - повна сепарація від Росії. І там, і тут стисла сполука з Європою... сепарацію (розумію), — відділення в непідлеглу державу»4. У цьому місці не буду оцінювати тезу ДДонцова, однак мене мучать проблеми сьогодення, які я відчув, перебуваючи кілька років у Європі, а що буде, коли Європа нас не захоче? Якщо вона, наприклад, устами декана факультету права Віденського університету (1988) скаже, що Європа закінчується на східних кордонах Польщі? — чого свідком в Любліні був я сам...
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Третім характерним елементом творчості ДДонцова була його спроба сформулювати підстави нового українського націоналізму XX ст. Звичайно, що при цьому він в певній мірі спирався на перші паростки, що з'явилися наприкінці XIX — початку XX ст. в українській політичній думці — у творчості Ю.Бачинського, Махновського. Говорячи про останнього, ДДонцов зазначав, що «Самостійна Україна» апелювала до «апріорного почуття нації», що вони вказували на нетотожність Інтересів українських і російських, а тому ДДонцов зарахову​вав 'їх до тих «немногих голосів, що рвали з провансальством, кличучи до нового націоналізму»'.
Це не означало, що в XIX ст. бракувало рішучості, волі до визволення, ні, вони були на думку ДДонцова і у Т.Шевченка, П.Куліша, і в Лесі Українки, однак «... з кожної великої особистості... брало наше провансальство не її суть але те, що, як таке, відповідало його власному світогляду. Тому найпопулярнішою річчю в Т.Шевченка стала в нас «Катери​на», в Лесі Українки - «Лісова пісня», цебто якраз найменше характеристичне для генія цих авторів»2.
У той же час ДДонцов визнавав вплив'ідей Міхновського на себе, не будучи продовжувачем його ідей, бо він, на відміну від Міхновського, відкидав народницьку, демокра​тичну концепцію, замінивши ЇЇ на волюнтаристську, ірраціональну, елітарну концепцію нового націоналізму»3.
Отже, які ж головні чинники нового націоналізму за Д. Донцовим? Першим з них мав бути Вольовий, «... на цій волі, (не на розумі), на догмі, аксіомі (не на доведеній правді), на самостійнім... на бездоказовім пориві, мусить бути збудована наша національна ідея»4.
Світогляд нації, вважав він, повинен бути збудований на «волі до життя без санкцій, без оправдання, без умотивуван​ня», і змістом, серцевиною повинна стати воля нації «до розросту, пориву наперед і підбою», до влади і панування. Лише потрібно зміцнювати й плекати ці пориви, що й було «першою і головною засадою»5.
Другою підставою повинно стати стремління до боротьби
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та свідомість її конечносги, тому тут Д Донцов пропонував розрізняти «експансію як ціль, боротьбу - як засіб»1.
Третьою засадою повинен стати романтизм. Романтичні ідеї є догматичними, а значить, глибоко релігійними відчут​тями, і вони «дуже часто з'являються в історії в формі так званих «ілюзій», «легенд», «міфів»2.
Четвертою вимогою (тут Д. Донцов вжив це поняття замість засади) повинні стати фанатизм і «аморальність». «Фанатизм... випливає вже з ...«релігійного» характеру. Віруючий дивиться на свою правду як для всіх обов'язуючу... Всяка нова ідея нетолеранційна...». До цього треба додати, що фанатизм є аморальним. Мається на увазі «суперечність з буденною мораллю», що етичність чи неетичність «оцінює з погляду політично-бездоганного міщанина», який до «загаль​но-національних, взагалі громадській: справ підходить з міркою своїх приватних вигід, турбот та інтересів»3.
П'ятою вимогою повинен бути «легкий синтез між націоналізмом і інтернаціоналізмом», що мав перетворити панування якоїсь нації в користь для людськості. Отже, вимогою повинен стати своєрідний імперіалізм, що як всякий імперіалізм є транснаціональним або інтернаціональним по своєму характеру.
На думку Д. Донцова, «імперіалізм - це не тільки «здир​ство», але одночасно виконання громадських справ, в гро​мадських інтересах націями, покликаними й управненими до того. Є вищі і менш - вартісні народи, що вміють правити іншими (і собою), і народи, що цього не вміють. Всякий пос​туп базується на нерівності і признає засади вищости». Дана засада, таким чином постулувала необхідність національйої експансії з метою служіння «інтересам поступу»4.
Правда, тут же Д Донцов пояснював, що в його розумінні поступ - це «право сильних рас організовувати людей і народи для зміцнення існуючої культури й цивілізації»5.
Нарешті Д. Донцов приділив певну увагу визначенню самого суб'єкта реалізації нового націоналізму. Тут він спи​рався на відомі, європейські концепції елітаризму, і тому
1
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запропонував суб'єктом т.зв. ініціативну меншість, а методом реалізації концепції нового націоналізму - творче насильство як спосіб, яким й переможе новий світогляд. З приводу еліти він писав, що «ніколи пасивна юрба, - лише активна меншість є суспільно-творчою силою... Роля цієї ^меншості величезна, особливо як повитухи нових ідей»1.
Отже, еліта й насильство були «шостою підставою і складовою частиною всякої нової ідеї, що здобуває собі право на життя»2.
Такі були, на думку Д.Донцова, підстави нового націоналізму, так він суб'єктивно собі його уявляв в XX столітті, щиро пишучи, що «України, якої прагнемо, ще нема, але ми можемо створити її в нашій душі»3.
Аналізуючи праці ДДонцова 20-х років (тут ми оминули публікації його в «Заграві» та ЛНВ), мусимо погодитися з М. Сосновським про те, що Д Донцов «хотів почати новий етап у розвитку української політичної думки, разом з тим поклас​ти основу під новий світогляд української людини... Донцов не планував дати в ньому завершеної ідеології українського націоналізму»4.
Нам видається, що це й не під силу одній навіть дуже талановитій людині. Певними впливами користувався на​прямок марксистської української політичної думки на Західній Україні. З закінченням війни в Австрії, Чехословаччині, Польщі через ряд причин опинилася частина українських соціалістів, соціал-демократів, яка з початком українізації почала свою переорієнтацію на марксистські, скоріше більшовицькі напрямки. До них долучилась частина емігрантської молоді та західноукраїнські юнаки й дівчата. Спочатку здавалося, що всіх їх об'єднає боротьба проти спільного ворога - Польщі, однак дуже скоро ці надії не справдилися, виникло багато політичних партій, рухів ( у Львові - 18), негативно вплинув факт несамостійності їх політичних об'єднань. Якщо Компартія формально входила в КП Польщі, то фактично вона в значній мірі фінансувалась й підпорядковувалась ЦК КП(б)У. УВО поступово теж переорієнтовувалася на іноземні чинники. Пожвавішала
1
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й боротьба між правим й лівим крилом національно-визволь​ного руху. Це вплинуло й на політичну думку лівих, марксист​ських сил, не давало займатися стратегічними, теоретичними проблемами, зводило мислення до тактичних питань. Тим не менше, 20-ті роки марксистська політична думка на Західній Україні мала певні цікаві розробки тих чи інших теоретичних політичних проблем. По-перше, значне місце в ній займала популяризація марксистської політичної доктрини. Автори намагалися прив'язати її до конкретних умов революційної боротьби, але дуже часто догматичні положення марксизму не вписувалися у складну реальність Західної України, а оскільки на ЦК КПЗУ був постійний тиск з боку ЦК КП(б)У та Москви, то ті процеси, які почали набирати певної гостроти в Україні наприкінці 20-х pp., одразу відбивалися й на політичному житті західноукраїнських комуністів. Яскра​вих популяризаторських праць в той час не можемо назвати. Заслуговують на увагу кілька невеликих брошур В.Піддубного (1886-1937), написаних на початку 20-х років, зокрема до річниці Паризької Комуни, в якій він зробив аналіз досвіду Комуни, показав її сильні і слабкі сторони, підкреслив піонерський характер Комуни: «Суть Комуни полягає в тому, що вона була першим робітничим правительством»1.
Г. Піддубний зумів показати корисні сторони Комуни для комуністичного руху, проаналізував й застеріг від помилок Комуни. Правда, досить скоро сам Г. Піддубний виїхав на Радянську Україну. Цікавою була низка теоретичних статей П.Куликівського (про стратегію і тактику громадянсь​кої війни і революції), що друкувалася у підпільному журналі ЦК КПЗУ «Наша правда». Оскільки в першій половині 20-х років у частини керівництва КПЗУ були ще тенденції до насильницького возз'єднання Галичини з Україною, то, видно, відбиваючи цю тенденцію, П.Куликівський зосередив увагу на питаннях підготовки до збройного повстання, яка повинна би йти в західноукраїнських умовах «... одночасно по ідеологічно-пропагандистській і організаційно-технічній лінії»2.
Говорячи про співвідношення між процесом поширення самих ідей революції і ходом революції, він вважав, що
1
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інтенсивність поширення ідей збройного повстання повинна йти відповідно до зростання об'єктивних можливостей самої революції. В умовах Польщі, а особливо стабілізації', що настала в Європі в 20-х роках, комуністи далі вважали збройне повстання мало не єдиним засобом реалізації марксистської доктрини. Бо в «цій формі, - писав П.Кули-ківський, - пролетарської боротьби концентрується і вміщу​ється вся суть революції, як насильницької акції»1.
З популяризацією положень В. Леніна про роль селянства в революційній боротьбі виступив С.Павлишин, секретар ЦК КПЗУ Г.Іваненко (псевд. Бараба). Однак ми не можемо сказати, що своїми статтями вони створили якусь противагу консервативній, державницькій концепції В.Липинського. Так, з питань тактики комуністи жваво реагували на ситуації, що виникали, однак вони не пішли далі простої популяризації ортодоксальних марксистських положень з селянського пи​тання. Саме в такому плані виступав С.Павлишин в статтях «Селянство і фашизм», «Ленін і селянство» та ін. Швидше ніж ДДонцов С.Павлишин зауважив соціальну диференціацію західноукраїнського селянства і зробив в цілому правильні висновки з цього факту.2
Однак далі С.Павлишин не пішов, тримаючись за «незьіб-лимьіе положення», він зазначив, що, мовляв, селянство все більше переконується-, що «порятунку треба шукати не в приватній, а в суспільній власності на землю, не в індиві​дуалістичному, а в колективістичному господарстві»3.
- Це був той випадок, коли бажане для автора приймалося за реальність для всіх, сумний досвід примусової колективізації та опору саме галицького селянства прийде лише через 25 років... Вузьким був підхід С.Павлишина й до революційного потенціалу селянства, оскільки він фактично звертався в першу чергу до селянської бідноти, бо «...лише сільський пролетаріат може 'бути свідомим борцем за соціалістичну революцію на селі».
Тим не менше, в селянській Галичині звернення до селянства було в цілому виправданим й конечним.
Чи не найвизначнішою популяризаторською працею такого типу в 20-ті роки була книжка Володимира огонобсь-
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копо (1896-1970) - «Світ. Людина. Суспільство». Написана простою доступною мовою, вона популяризувала основні положення марксистського розуміння історії розвитку людсь​кого суспільства. Можна сказати, що віддалено вона трохи нагадує працю І.Франка «Що таке поступ?» без, звичайно, оригінальних Франкових зауваг щодо матеріалізму. В.Огоновський (випускник й доктор Празького університету, редактор ряду журналів) проаналізував ряд понять, з мар​ксистських позицій, критично підійшов до політичної до​ктрини лібералізму, засудив парламентську демократію. В певній мірі, відповідно до стану в 20-х роках, він зауважив, що тогочасні парламенти не мають великої реальної влади, оскільки буржуазія тримає в своїх руках адміністративно-виконавчу владу і засоби ідейного, духовного впливу на населення за допомогою преси, церкви тощо. «Завдання цих всіх установ є представити конечність і корисність сучасного ладу, схилити до послуху урядові, до любові вітчизни., закрити назвою вітчизна користь тих, що визискують загал людства для свойого панування»1.
Поряд з популяризацією марксизму, другим напрямком був аналіз національної проблеми та намагання створити теоретичне обгрунтування більшовицької національної політики самої партії. Треба сказати, що це було одним із найболючіших питань як більшовицької теорії, так і практи​ки. Складність національного питання в Галичині пояснюва​лась тим, що тут довгі десятиріччя національно-визвольний рух очолювали різні українські політичні течії немарксистсь-кого напрямку. Зовсім свіжі були ще спомини про ЗУНР, яка стояла значно правіше від соціалістичної за духом Централь​ної Ради. Досить впливовою була тут й УВО, яка збирала навколо себе національне радикальні елементи, утворена у 1926 р. УНДО зосереджувала найчисельніші помірковані кола українства. Складність для комуністів національного питання була й в тому, що з Радянської України доходили відомості про радянську національну політику зовсім неод​нозначні, а з початком пропагандистської компанії проти т. зв. «хвильовизму», «шумськізму» почався розкол у самому ЦК КПЗУ саме з національного питання. Крім цього, українство в Галичині з ряду причин було знайоме з низкою негативних
1 В.СвІт. Людина. Суспільство. Львів, 1927. С 195.
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висловлювань з боку як мертвих, так і живих комуністичних класиків щодо національного питання, що, звичайно, не викликало захоплення. Так, наприклад, відомими були вис​ловлювання Р.Люксембург про Україну, які, до речі, були використані деякими польськими комуністами для виправ​дання 'їхньої негативної політики шодо позиції ЦК КПСГ (так до 1923 р. називалась КПЗУ). У праці «Російська революція» Р. Люксембург писала, закидаючи В. Леніну, що «замість того, щоб зубами і кігтями боронити неділимість російської держави, як території революції,., більшовики, навпаки, верескливою націоналістичною фразеологією «про права націй на самовизначення аж до відокремлення» дали буржуазній українській державі... прапор для їх контрреволюційних змагань..» Далі революціонерка Роза писала з Берліну, що «український націоналізм був нічим іншим як тільки звичайною вигадкою, забавкою ... пари десятків дрібнобуржуазних інтелігентів ... бо Україна ніколи не була нацією або державою без будь-якої національної культури, крім реакційних романтичних віршів...»1. Зрозуміло, що з подібними марксистськими думками в Галичині з її традиціями національно-визвольної боротьби комуністам нічого було робити. У зв'язку з цим, було вирішено політичну пропаганду партії вести по лінії підкреслення оригінальності ленінської національної політики, вироблення більш-менш популярного лозунгу з національного питання для самої КПЗУ та інспірування роз'яснюючої компанії в прогресивній українській пресі для відмежування від подібних марксист​ських опусів і опрацювання власного підходу до національного питання в Галичині. Тому з популяризацією ленінської національної політики з підкресленням її самостійного, оригінального змісту виступив ряд керівників партії - Р.Кузьма (псевд. К'омар), С.Літній, Й.Крілик (псевд. Васильків) та ін. Якщо підсумувати зміст їх статей з національного питання, то коротко можна звести його до твердження: «... справжнє національне визволення неможливе лише по поваленню капіталізму ... вільна Україна може повстати тільки з соціалістичної революції..., Україна може стати державою тільки революційного пролетаріату та селянства»2. Другою частиною проблеми було опрацювання
1
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політичного гасла, під яким би КПЗУ могла перехопити керівництво в національно-радикального українства. Да​ним питанням було присвячено багато уваги на II з'їзді КПЗУ (1925), який й прийняв відповідні постанови, що були актуальні на 20-ті роки. Зокрема, в постановах вказувалось на значення національно-визвольного руху, але зазначалась необхідність його переорієнтації. Це знайшло своє відображення в думці:«... соціальне й національне виз​волення 'їх (трудящих - Б.К.) можливе тільки в результаті побідної загальнопольської революції, проведеної силами всіх робітників і селян нинішньої польської держави»1.
На нашу думку, в цьому була одна з найбільших складнос​тей політичної діяльності для КПЗУ, бо українству, яке терпіло від колонізаторської політики польських властей, порушень чинної конституції,- комуністи твердили про необхідність поєднання з поляками для боротьби за спільну загальнопольську революцію, а тоді вже вирішення національного питання. Питання ускладнювалося й тим, що ряд польських комуністів займали шовіністичні позиції. Українству було зрозуміліше й ближче гасло за возз'єднання з Радянською Україною, особливо коли йшли процеси українізації, але так поставлене гасло суперечило марк​систській теорії, яка вимагала підпорядкування національ​ного питання, соціальному. На нашу думку, проголошення гасла соціалістичної революції в Польщі, як передумови вирішення національного питання значно ускладнило саму політичну практику для КПЗУ, однак відповідало марксистсь​ко-ленінським канонам.
Третьою частиною проблеми було розгортання роз'яс​нюючої компанії з національного питання в соціалістич​ній західноукраїнській пресі. Як нам видається, тут най​більш плодовито й на високому теоретичному рівні по​працював Володимир Левинський (1880-1953). У молоді роки він був активним діячем Української соціал-демократичної партії Галичини, написав ряд теоретичних праць - «Закони природи та суспільства», «Релігія, наука, соціалізм» та певну кількість по національному питанню.2
У даному випадку для нас інтерес представляє його стаття
1
Постанови II з'їзду КПЗУ. Львів, 1925. С.24.
2
Олексюк М. Боротьба філософських течій на західно-українських землях у
20-30- роках XX ст. Львів. 1970. С. 54-74.
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«Гегельпро панів і рабів». Зрозуміло, що у статті В.Левинський з висоти свого авторитету в Галичині критично проаналізував гегельянські корені марксистського підходу до долі слов'янства й українства, зокрема, при поділі націй й народів на історичні й неісторичні. «У Гегеля, - писав він,- ... держава мала бути рівнозначною з поняттям волі, свободи. Звідси - народи, які не мали своєї держави, не були історичними..» Дана конструкція зробила «... глибокий вплив і на Маркса, і на Енгельса, якої сліди донині покутують в марксизмі»1
Якби у відповідь на ідеї Р.Люксембург, Р.Дмовського і К°, В.Левинський недвозначно наголосив: «немає такого поділу народів. Кожен народ має свою історію. Є і були народи державні і бездержавні, пануючі і поневолені»2.
Висновки ^
1. Процес реалізації нової економічної політики в Укра​їні мав певні особливості, серед яких можна виділити збереження деякої автономності України в першій поло​вині 20-х pp. та українізації. Однак не доповнений політич​ними реформами неП в Україні, як і в цілому СРСР, посту​пово сходить на ніщо. Українство в Галичині, розпоро​шене по різних політичних платформах, продовжувало національно-визвольну боротьбу за виживання, збережен​ня національної культури в рамках різних державних утво​рень.
2. Якщо неп передбачав певний плюралізм економічної, культурної політики, то в політичній сфері з початку 20-х pp. за ініціативою В.Леніна розпочалася масова політизація суспільних наук, суспільної свідомості, почався наступ на демократичні права. В результаті почало звужуватися поле наукових історико-політичних досліджень, настала транс​формація народницької школи в радянську політичну думку, представниками якої були серед інших й партійно-державні діячі - М.Скрипник, В.Затонський. Одним із останніх пуб​лічних друкованих проявів «инакомьіслия» стали політичні памфлети М.Хвильового.
' Левинський В. Гегель про панів і рабів //Культура, 1927. №1-2. С.11. 2 Там же.
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3. Як це було в минулому столітті, центр української політичної думки у 20-ті роки знову перемістився в слов'ян​ське, насамперед, зарубіжжя. Тут розвинувся консерватив​ний напрямок - В.Липинський, національно-державни​цький - С. Дністрянський, В. Старосольський, нового націоналізму - ДДонцов. В Галичині з популяризацією леншської доктрини та її конкретизацією стосовно галиць​ких умов виступили Г.Піддубний, В.Огоновський та ін.
З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ ДРАМАТИЧНИХ 30-Х РОКІВ
свггло і пні індустріалізації та колективізації
Наприкінці 20-х років в СРСР значно загострилася політична ситуація, викликана боротьбою у владних структу​рах, ускладненням міжнародних позицій СРСР. Це, а також значне відставання економіки, соціальної сфери породжува​ло зростаюче політичне та ідеологічне -напруження в країні. До цього додавалися слабкість військового потенціалу, відставання від можливих супротивників у науково-технічній сфері. Назрівало розуміння конечності радикальних перемін. Можна було продовжувати політику непу, розвивати ринкові відносини, сільське господарство, зміцнювати фінанси і поступово індустріалізувати СРСР, не знижуючи значно життєвого рівня населення. Цьому б мала служити подальша кооперація сільського господарства, його механізація, що вело б до еволюційної колективізації паралельно зі збережен​ням дрібнотоварного господарства селян. Однак були й інші концепції — форсування індустріалізації, згортання непу, проведення рішучих і швидких реформ, що мало б за десятиліття перетворити СРСР в сучасну велику державу. Перший шлях був можливий лише, коли б він був доповне​ний глибокими політичними реформами, еволюцією в бік до радянського типу парламентської демократи, політичного плюралізму тощо. Важливими були реформи федерації, ро​згортання національного, політичного, економічного й куль​турного життя в республіках. Союз РСР у такому випадку міг би стати якимось конфедеративно-федеративним утворен​ням, що, можливо, за сприятливих умов стало б початком формування певної суспільно-економічної моделі. Однак політичних реформ не було, а навпаки, внаслідок об'єктивних і суб'єктивних чинників СРСР все більше сходив на другий шлях — шлях відмови від непу, переходу до вже раз випро-
10»
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буваної політики військового комунізму, яка, здавалось би, була простішою, ефективнішою, головне — давала виграш в часі. Слід одразу сказати, що завдяки геополітичному розта​шуванню СРСР, незважаючи на величезну територію, він був досить вразливим з заходу та південного сходу. Як рівнинна країна і своєрідне політико-адміністративне утво​рення, що з приходом більшовиків до влади успадкувало багато з історичної спадщини «российской империи», СРСР дуже чутливо ставився до проблем державної безпеки, як ззовні, так і з середини держави. Ці традиції пішли ще з часів встановлення абсолютизму та формування імперії. Бо, як писав Ш. Монтеск'є, для великих імперій найбільш придат​ною формою правління була монархія з деспотичною вла​дою. Всяка ж деспотія тримається на страху, насильстві, примусі, і для неї вразливішою проблемою завжди була й є проблема, як зберегти свої кордони, своє посідання, втрима​ти в покорі підданих. Так сталося, що дуже скоро після революції певні кола більшовицького керівництва знову почулися «великими», відповідальними за історичну спадщи​ну. Тому для них проблема набула першочергового значення, а звідтіля актуалізувалися проблеми озброєння, порядку, послуху. Наприкінці 20-х років в Європі й Азії дійсно запахло порохом. Безпосередні західні сусіди СРСР керувалися, як правило, правлячою елітою, що вийшла з дрібнобуржуазного середовища, яка паталогічно ненавиділа комунізм. Фран​цузький, англійський капітал, втративши російські ринки збуту та інвестиції, теж вороже ставився до СРСР. Зі США ще не були встановлені нормальні дипломатичні відносини, на сході після прийняття меморандуму Танака сформувався небезпечний військовий гігант, який прагнув до терито​ріального розширення. Вже 1927 р. досить таки перелякав радянське керівництво. На XV з'їзді ВКП(б) Й.Сталін заявив, що «период «мирного сожительства» отходит в прошлое»1. Тим паче, що через рік вже були інциденти на КВЖД антирадянські акції в Англії та деяких інших європейських країнах. У той же час після закінчення громадянської війни Червона армія була значно скорочена, військова промисло​вість частково демонтована за старістю, й під кінець 20-х років, в армії налічувалося лише близько півмільйона
1 Сталий Й. Соч. М„ 1952, Т.10, С.288.
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солдат і офіцерів, що мали всього 200 танків й бронемашин, 1000 старих літаків і 7 тис. гармат»1. Тобто армія СРСР дійсно не йшла в порівняння з арміями європейських держав і не могла б протистояти їм у випадку конфліктів. Однак курс на форсування розвитку військової промисловості був піді​грітий міжнародними подіями, коли Пій XI проголосив хрестовий похід ьроти «диких московитов», коли в 1931 р. відбулась висадка японських військ в Маньчжури та з прихо​дом Гітлера до влади. Це були об'єктивні факти, на які мусили зважати кремлівські керівники. Сюди додавалися ще й геополітичний, ідеологічний, психологічний чинники, пов'я​зані з тим, що Й.Сталін і його прибічники, продовжували мріяти про «мировую революцию», «освобождение» Європи від імперіалізму. Тому для них було бажаним не повільне розгортання реформ, а успіх, при тому якнайшвидше, якнайбільше, за будь-яку ціну...
Радикальні зміни курсу вимагали зовсім інших методів господарювання. Вони почалися з джерел фінансування самої індустріалізації. Було змінено систему оподаткування, тягар перенесено на т. зв. фіскальне, зміцнена горілчана монополія держави, введено позики, що стали швидко обов'язковими, різко зріс експорт зерна. Так, якщо у 1928 р. було експортовано лише 99 тис. т. зерна, то у 1930-1931 pp. експортувалося по 5 млн т. На отриману від експорту виручку СРСР імпор​тував машини, обладнання для індустріалізації. У 1931 р. машини і обладнання становили 93 відсотки всього імпорту. Індустріалізація вимагала нових коштів, було вирішено реалізувати її і за рахунок селянства. Зрозуміло, однак, що вільного селянина-землевласника було важко змусити від​дати зерно, гроші для індустріалізації, а у 1928 р. тільки близько 5 відсотків селянських дворів були колгоспними (в Україні лише 3,4 відсотки). Тому було взято прискорений курс і на колективізацію, що призвело до того, що на кінець 1930 р. вже третина селянських дворів, а у 1932 р. 70 відсотків селянських дворів стали колгоспними. За цим процесом ховався насамперед економічний розрахунок. Суть його полягала в тому, що спочатку в самі колгоспи заганяли примусом — політичним і економічним (бо у 1930 р. селяни-
1 История Великой Оте^ественной войнм Советского Союза 1941-1945, М., Т.1.С.90.
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власники здавали державі, наприклад, по 300—450 пудів зерна, а колгоспники звільнялись від здачі, податок колгосп​ники платили 5—7 відсотків свого прибутку, а власники — 7—10 відсотків). Пізніше були обкладені продрозкладкою самі ж колгоспи. Окрім цього, населення всієї країни заста​вили підтягнути паски. Було ліквідовано ринок, введено розподільчі картки споживача, обмежено реальну заробітну плату робітників і службовців, заощаджені на трудящих гроші тежігішли на індустріалізацію. Одночасно вирішувалася кардинальна політико-економічна й військова проблема, що полягала у вирішенні питання, де створювати модернізований центр важкої промисловості, металургії в СРСР. Чи викорис​тати наявний український економічний потенціал, бо ж він вже виробляв дві третини коксуючого вугілля й залізної руди, понад половинучавуну, сталі й прокату, чи створювати новий центр важкої промисловості на Сході? Незважаючи на раціональні докази українських політиків і економістів, що в Україні вже є велика промисловість, розвинута інфраструк​тура, кваліфікований робітничий клас, сприятливі географічні, економічні умови, перемогли міркування військово-політичної стратегії. Було вирішено лише модернізувати українську металургію, розширити енергетичний та машинобудівний потенціал, а швидкими темпами збудувати Урало-Кузнець-кий промисловий комплекс на Сході. Справа тут йшла не про економічну ефективність, бо вугілля від залізної руди на півдні Уралу треба було возити за дві тисячі кілометрів (як з Ростова до Львова), річ йшла насамперед про військово-стратегічні міркування, було вирішено створити металургійну базу на Сході на випадок війни, коли б Україна опинилась в районі військових дій, або була втрачена... Події другої світової війни в принципі довели певну слушність цих міркувань. З початку 30-х років з введенням у дію урало-кузнецького комбінату питома частка України в важкій промисловості, металургії почала поступово зменшуватись. Оскільки індустріалізація здійснювалась за рахунок бюдже​ту, то протягом першої п'ятирічки Україна отримала 20 ' відсотків загальних інвестицій, що дозволило швидко спору​дити 400 нових промислових підприємств, серед яких варто виділити гіганти в Запоріжжі, Азові, Харкові, дав струм Дніпрогес. Але вже в другій п'ятирічці в Україні їх спорудже-
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но було в чотири рази менше, бо основна увага була звернена на Схід. Одночасно йшло велике військове будівництво. Ми не маємо точних даних, але можемо твердити, що індустріалізація була зорієнтована насамперед як засіб ро​звитку військової промисловості, переозброєння армії. Відомо, що ще у 1928 р. військовий бюджет становив 880 млн крб., а в 1934 р. — 5 млрд. крб1. З іншого боку, відомо, що лише за роки першої п'ятирічки видатки на армію виросли в 10 разів2, і вже на кінець 1932 р. Червона армія мала приблизно в 50 разів більше танків й бронемашин у порівнянні з 1928 р. Були створені цілі галузі військової промисловості, яких до цього просто не було, створено Тихоокеанський й Північний фло​ти. СРСР гарячкове озброювався, країна почала нагадувати військовий ja6ip. Щоб уявити собі справжню картину, наве​демо такий приклад. У 1939 р. Гітлер почавши другу світову війну, мав 3195 танків, тобто менше ніж випустив лише Харківський паровозобудівний завод за півроку (22 танки в день), працюючи в режимі мирного часу3. З 30-х років в СРСР почали домінувати насамперед інтереси армії в економіці, політиці, у всьому суспільному житті, почалася мілітаризація не лише економіки, але й всього радянського суспільства. Говорячи про індустріалізацію, її джерела, не можемо омину​ти того, що одних інвестицій, технологій для її реалізації було замало, треба було кваліфікованих виробничих, науково-технічних кадрів. Всі великі будови були оголошені удар​ними будовами п'ятирічок, крім добровольців, туди поси​лали мобілізовані загони з республік. Було ще одне дже​рело робочої сили — це в'язні таборів примусової праці. Вони стали основним джерелом дешевої робочої сили вже з початку 30-х років, коли туди з проголошенням у 1930 р. лозунгу «знищення' куркуля як класу» масово почали вивозити селянство. Як писав О.Солженіцин, у 1929— 1930 pp. «хльїнул... многомиллионньїй поток рас-кулаченньїх... Он не имел ничего сравнимого с собой во всей истории России. Зто бьіло народнеє переселение, зтническая катастрофа...»4. Руками зеків й були в значній
1
Боффа Джузеппе, История Советского Союза. В 2т., М., 1990 T.I C.343.
2
История Коммунистической партии Советского Союза. М., 1971. Т.4. Кн.2,
С.106.
3
Суворов В. Ледокол. Кто начал Вторую мировую войну? М., 1992. С.27.
4
Солженицин А. Архипєлаг ГУЛАГ. Малое собр, соч. М., 1991. Т.5. С.48.
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мірі зведені новобудови сталінських п'ятирічок. У той же час партія докладала максимум зусиль для подальшої політи-зації суспільства. В масову свідомість вбивалися стереотипи поляризації соціальних сил, загострення класової боротьби, перманентної боротьби з внутрішніми і зовнішніми во​рогами, постійної мобілізації всіх зусиль, почуття «всесоюз​ного суботника». Не можна скидати дійсного трудового ентузіазму, відданості, самопожертви. Ніхто не зважав ні на норми, час праці, людське життя. Дослідники радянологи, яких важко запідозрити в особливих симпатіях до СРСР, відзначали ту масову істерію трудового ентузіазму. Д. Боффа пише: «Страна бьіла охвачена индустриальной лихорадкой, своего рода помешательством»1.
Разом з тим цей трудовий ентузіазм підганявся вмілими руками законодавців, політиків та чекістів. На початку 30-х років були прийняті закони «Про охорону соціалістичного майна», «Про зміцнення колгоспів», введено паспортну сис​тему й знамениту «прописку», зменшено вік (до 12 років) осіб, які могли притягуватися до карної відповідальності. Судили тоді за все - від підібраних колосків на полі до сказаного необережно слова. Вершиною, можливо, став указ народного уряду про карну відповідальність за спізнення на роботу, прийнятий наприкінці 30-х років. Це допомагало формувати не лише єдиний військово-політичний табір, але й «єдиний всесоюзний двор». Одночасно зі зміною політичного, соціально-економічного курсу, почав різко зростати й наказово-адміністративний стиль політичного керівництва, що спиралося вже не так на авторитет, як на примус, страх, покарання. Відносно вільні дискусії, пере​палки, ухили та фракції періоду 20-х років були суворо засуджені, з 1928 року почалися нескінченні політичні про​цеси, однак невідворотного характеру й всесоюзного розма​ху вони набули після вбивства С. Кірова. Вся середина десятиліття — це масові психози політичних процесів над шкідниками, ворогами, шпигунами й т. п. Вичищено було, як тоді називали, всі наркомати, армію, освіту, саму більшовицьку партію. Рахунок йшов на десятки мільйонів, тобто втрати в людях були рівнозначні втратам під час війни. В 30-ті роки відбувалося поступове формування тоталітарного політичного
1 Боффа Джузеппе. История Советского... T.I. C.337.
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режиму, який в умовах СРСР трансформувався в сталінізм. Й. Сталін став фактичним диктатором країни, навіть власна партійна бюрократія раптом «увидела в Сталине не первого среди равньїх, а азиатского тирана, Чингизхана, как его назвал некогда Бухарин»1. Парадоксально, однак саме в цій тоталітарній сталінській атмосфері була затверджена нова, як її називали, сталінська Конституція (1936 p.). Було проголо​шено про те, що «у нас уже осуществлена в основном первая фаза коммунизма, социализм... что общество состоит из двух дружественннх друг другу классов, из рабочих й крестьян... победьі в СССР развернутой до конца последовательной демократий...»2. Більше того, на XVIII з'їзді ВКП(б) (1939 р.) було серйозно проголошено, що «СССР вступил в третьем пятилетии в новую полосу... завершення сгроительства бес-классового социалистического общества й постепенного перехода от социализма к коммунизму...»*.
Сьогодні моторошно стає, коли читаєш ці рядки... Це був масовий психоз, чи всі жили за китайською стіною й не бачили, що робиться в світі? Керівництво величезної селянської країни (в селі проживало майже 70 відсотків населення) з нерозвиненим екстенсивним сільським гос​подарством (врожайність зернових була в сердньому 10 — 12 ц/га), з великою за кількістю але малоефективною, зорієнтованою на військове виробництво промисловістю, нерозвиненою інфраструктурою (після цього пройшло ще 60 років, а за кількістю доріг з твердим покриттям, телефонів і т. п. б. СРСР залишається позаду розвинених країн), з малограмотним населенням (у 1939 р. лише кожен десятий мав незакінчену середню або незакінчену чи закін​чену вищу освіту)' проголосило про побудову соціалізму. До речі, після довгих зусиль індустріалізації та колективі​зації життєвий рівень 1928 р. в СРСР вдалося досягнути лише в 1940 р.
Звичайно, що ці процеси, лише в більш крайніх, гострих формах- були й в Україні. Аналіз літератури того періоду свідчить, що Україна в сталінських планах займала важливе місце. Маючи на початку 30-х років менше 20 відсотків
' Троцкий Лев. Сталий. М., 1990. Т.2. С.267. 2 Сталий Й. Вопросн ленинизма. М., 1947. С.514, 516, 533. 3-КПСС в резолюцій* й решениях сьездов, конференций й пленумов ЦК. М., Т5. С.339.
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населення СРСР, лише кілька відсотків території, Україна займала провідне місце у важкій металургії, виробляла двд третини цукрових буряків, майже ЗО відсотків зерна, третину соняшників, чверть картоплі, м'яса, яєць, забезпечувала себе повністю молоком. Отже, вона не була тягарем для СРСР, а навпаки, не лише була в стані утримувати себе, але й допомогти іншим. Але ж- справа не йшла про допомогу, в України планово, по-більшовицьки забирали не лише над​лишки, але й життєво необхідне. Україна виробляла майже ЗО відсотків зерна, а в той же час питома вага її в хлібозаго​тівлях на початку 30-х становила 38 відсотків. Однак стано​вище в Україні різко погіршилося у 1932 p., коли Й. Сталін підняв план заготівлі зерна на 44 відсотки. Хоча врожай того року був лише на 12 відсотків менший, ніж у 1931 p., таке підвищення плану здачі зерна поставило українське селянст​во перед голодною зимою. Тим більше, що восени було видано закон про заборону видачі зерна колгоспникам доти, поки вони не виконають планових поставок.
Ситуація погіршувалась й тим, що плани хлібозаготівель розклали по районах і колгоспах «механічно», незважаючи на стан кожного окремого району, кожного окремого колгоспу1. Хоча врожай був непоганий, однак втрати на жнивах вже у
1931 р. були разючі дехто називає цифру — до половини
річного продовольчого фонду сільського населення2. Легко
закинути, що погано працювали, але загальним настроєм
селянства було його незацікавленість у добрій роботі. Як
свідчать документи,    типовими були заяви колгоспників:
«Хай гине, все одно й це заберуть...»3. У цих умовах
В. Молотов очолив надзвичайну комісію по заготівлях
в Україні,  розпочався  вивіз навіть насінного фонду.
ЦК ВКЩб) скасував постанову ЦК КП(б)У від 18 листопада
1932 р. про невивіз насінних фондів, «як рішення, що пос​
лаблює наші позиції в боротьбі за хліб»4. Комісія В. Молотова
фактично перевела на блокадне становище всю Україну,
було заборонено продаж гасу, сірників та інших промтоварів
у районах, що не виконували плану хлібозаготівель. Голод
1
КП України в резолюціях і решеннях з'їздів, конференцій і пленумів ЦК. К.,
1976. Т. 1. С.744.
2
Кульчицький В. С. 1933: Трагедія голоду. К., 1989. С.ЗЗ.
3
Там же. С.32.
4
Там же. С.37.
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охопив насамперед південно-східну, східну Україну. Згідно з прийнятими законодавчими актами селяни не могли виїхати в міста, бо у них не було паспортів, на кордонах країни стояли війська «доблестннх чекистов», тому діватись було нікуди. З більшовицькою етикою в деяких областях місцеві «вожді» видали розпорядження про нагороду до 15 відсотків виявле​ного зерна за зроблений донос на сусіда. Звичайно, що народний радянський уряд не міг пройти повз таку важливу ініціативу, й в середині лютого 1933 р. видав постанову про поширення «досвіду» на всю Україну... Навесні 1933 р. сіяти було нічим, а головне кількість сіячів різко зменшилась... Від голоду померло, за різними даними, до 7 млн жителів України, тобто кожен шостий. Щоб виправити стан політичного керівництва селом, партія у відповідь негайно прийняла рішення відкрити при МТС політвідділи та оголо​сила про партійну мобілізацію на роботу в село. Одночасно з України потягнулися ешелони на Схід — в Україні масові репресії розпочалися найскоріше — ще з весни 1933 р. Таким лихом обернувся для народу України сталінський курс при​скорення індустріалізації та колективізації.
На ці роки припадає припинення політики українізації. З приїздом в Україну П.Постишева та нового голови ОДПУ В.Балицького тут почалися масові чистки. Хто закінчив життя самогубством (М.Скрипник, М.Хвильовий та багато ін.), хто був вигнаний з України (М.Грушевський), але більшість була репресована. Якісна відмінність -від минулого була в тому, що тепер вже репресувалися ті, хто виріс і працював в радянській Україні, тобто це вже були вчорашні селяни, робітники. Як хвалився П.Постишев, восени 1933 р. лише в наркоматі освіти «вичистили» до двох тисяч людей, плюс ще близько 300 вчених і письменників... Крім того, звинувачені в зв'язках з фашистами, троцькістами, втраті пильності і т. п. більшовицьке маячіння, лише за один рік потерпіли близько 100 тис. членів самої КП(б)У. Все це відбувалося за три роки до відомих «великих» репресій. Одночасно почалася масова русифікація, вилучення української літератури, скорочення українських видань.
Апогей «чистки» в Україні припадає на другу половину 30-х років, зокрема після прийняття нової Конституції УРСР, з приїздом нового посланця зореносного Кремля — М.Хру-
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щова. Після цього Голова Раднаркому П.Любченко закінчив життя самогубством, більшість наркомів було репресовано, а також більшість членів ЦК і політбюро ЦК КП(б)У; в цілому було репресовано до 37 відсотків складу КП(б) України, і за словами Микити Хрущова, українська компартія «була вичи​щена до блиску»1. Очевидно вже ніколи не дізнаємось про цифри терору, після праці в архівах «демократизаторів від КДБ» під час «перестройки». Приблизний рахунок репресо​ваних лише між 1937 і 1939 р. становить від 3 до 12 млн, серед них вагомий відсоток українців.
Відмінною була політична, соціально-економічна ситуація в Західній Україні. Значний вплив на неї зробила велика економічна криза 1929—1933 pp., яка значно погіршила ста​новище українства. Насамперед вона привела до деградації сільського господарства, що боляче торкнулося саме укра​їнського населення, бо в містах проживало лише 6,5 в^сотків українців. Знизилась врожайність (тим не менше вона була вищою, ніж в Україні під час колективізації, по трьох східних воєводствах збирали зернових не менше 10 ц/га). Збільши​лись ножиці цін між високими на промислові товари і пониженими цінами на продукти села (так, на житній хліб, пшеничну муку, картоплю ціни впали майже на половину).
Значно зросло лихварство, на Волині і Тернопільщині проценти та кредити доходили до 350. Понизилась зарплата сільськогосподарських робітників, яка й так була на одну п'яту нижча, ніж в етнографічній Польщі. Зросла кількість безробітних (найбільше їх було у 1931 p., а потім знову почала з 1933 р. зростати, щоб досягнути максимуму в 1938 р. — 21 300 офіційно зареєстрованих)2. Така невелика кількість без​робітних пояснюється незначною питомою вагою робітників (9 відсотків) в населенні східних воєводств. Польська політика колонізації підштовхувала далі трудову еміграцію, лише за 1927—1937 pp. звідси емігрувало понад 220 тис. чоловік. До'кризи додалися аграрні заворушення початку 30-х років. Влітку 1930 р. у Галичині були масові (всього десь 2200) підпали по селах. У відповідь польська влада ввела поліцію і війська в села, почалася пацифікація (умиротворення). Влада застосувала принцип колективної відповідальності,
1 Цитза Субтельний Орест Україна- Історія. С366. 3 Maly Rocznik Statystyczny. 1939. Warasawa, 1939. S.267.
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селян мосово били, незабаром ^иступи були придушені. Однак справа набула розголосу, що привело до загострення польсько-українських взаємин, зріс екстремізм, ради-калізувався національно-визвольний рух, а особливо нещо​давно (1929р.) утворена Організація Українських Націоналістів (ОУН). У відповідь польський уряд скасував самоврядування в селах, було утворено концтабір у Березі Картузькій, Поль​ща офіційно відмовилась від свого зобов'язання перед Лігою Націй забезпечувати права національних меншин. У 1935 р. була прийнята нова Конституція, яка мала авторитар​ний характер. Були обмежені права законодавчої влади — Сейму, значно посилилась виконавча влада, після смерті Ю. Пілсудського до влади по черзі приходили уряди військо​вих. Демократичні права значно обмежувались, поліція отри​мала нові повноваження. У цій ситуації в Польщі далі радикалізувався національно-визвольний рух. Однак в КПЗУ, яка наприкінці 20-х пережила внутріпартійну кризу, почала​ся чергова криза, що набула особливої гостроти з голодомо​ром в Україні та початком масових чисток. КПЗУ, її основна маса рядових членів не хотіла спочатку повірити про події в Україні, розглядаючи ці відомості як антирадянські прово​кації. Однак свідчення очевидців, арешти, проведені серед емігрантів з Галичини поволі переконували членів КПЗУ. Тим більше, коли після IV з'їзду КПЗУ (1934 р.) весь керівний склад партії було репресовано. У середині 1938 р. саму КПЗУ за рішенням Комінтерну було звинувачено в провокаторстві і розпущено. Звичайно, що в таких умовах вже нереально було говорити про те, що «комуністичні організації західноукраїнських земель користувалися великим автори-тетому робітничому та селянськомурухах, вусьому суспільно-політичному житті»1. Значні радянофільські настрої в Гали​чині у 20-ті роки під час українізації, після страхіть 1933 p., a особливо з «вичищенням до глянцу» КП(б)У в 1936—1937 pp. у другій половині 30-х років зникають. Розпорошена, здеморалізована нечисельна партія, переслідувана польсь​кою поліцією, репресована в радянській Україні, втратила в другій половині 30-х років (незважаючи на включення в антифашистську боротьбу) можливість здійснювати полі-
1 Панчук М. І. Західаоукрашські землі в 20—30-х роках. Історія України, Курс лекцій. Кн.2. К., 1992. С.293.
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тичний вплив на політичне життя Польщі та Східної Галичи​ни. Проте з цієї ситуаци скористалася ОУН, вона перехопила ініціативу й значно розширила свої впливи, особливо серед молоді. В 1929 р. у Відні відбувся установчий з'їзд (Перший Великий Збір), де була заснована ОУН, що стала військово-політичною організацією нового типу. Керівництво ОУН здійснював Провід (ПУН), який очолив Є.Коновалець. На початку 30-х років в ОУН сформувалась молодіжна група, яку очолив СБайдера, що в 1933 р. очолив Крайовий Провід ОУН в Західній Україні. У відповідь на пацифікацію та голод в Україні, ОУН здійснює ряд терористичних акцій, за що членів ОУН було репресовано. У 1938 р. в Голландії був вбитий Є.Коновалець, після чого на чолі проводу став його швагер, політик пронімецької орієнтації, полковник А.Мель-ник. У результаті загострення суперечностей в керівництві ПУН на початку 1940 р. відбувся розкол на мельниківців та бандерівців, що негативно відбилось на політичній, військовій діяльності ОУтІ.
Зросли впливи й УНДО, що стала наймасовішою політичною організацією, що домінувала в товариствах «Просвіта», «Рідна школа)», «Союз українок», «Сокіл», «Луг», видавала масові щоденні українські газети, мала найбільшу посольську фракцію в Сеймі (17 депутатів). УНДО підтримала політику уряду Польщі на співпрацю, виступала за конституційну демократію, автономію українських земель, проводила політику «органічного розвитку» та аграрних реформ. УНДО нерідко блокувалась з УСДП (відновленою в 1928 p.), що прагнула до незалежної об'єднаної соціалістич​ної України. Певним політичним впливом користувалася й УРСП, яка виступала за автономію Західної України як шляху, що приведе до самовизначення й відновлення української державності. Ці три партії додержувалися поміркованості і схильності до компромісів й угод з польсь​кою владою. В результаті в 1935 р, між поміркованими, яких об'єднала УНДО, і польським урядом була досягнена компромісна угода, уряд обіцяв піти на ряд поступок. УНДО разом з поміркованими обмежилися вимогами територіаль​ної автономії в рамках польської держави. Газета «Діло» з приводу цього компромісу писала: «Вкінці перемогла в УНДО течія реалістична. Щойно з тим ментом виринула у всій
302
"ширині справа територіальної автономії для західноукра​їнських земель, як цього реологічного постулату, на якому слід у будучому сконцентрувати українцям національно-політичні змагання в рамцях Польщі»1. Укладеного компромісу потрібно було додержуватись, тому в тривожні передвоєнні дні 1939 р. УНДО запевнило: «...Українське громадянство виконає в цих важких умовах горожанський обов'язок крові і майна, які накладає на нього приналежність до Польської держави»2.
У вересневі дні 1939 р. українство залишилось розколо​тим: частина підтримувала поміркованих і виступила на захист польської державності проти фашистської Німеччини, частина ж, що перебувала під впливами ОУН, зайняла інші позиції. Навіть не дочекавшись виїзду польського уряду на еміграцію, Червона армія 17 вересня перейшла кордони й за декілька днів зайняла ту частину українських земель, яка передавалась СРСР згідно з таємним протоколом до радянсь​ко-німецького пакту про ненапад, підписаного 23 вересня 1939 р. Згідно з наказом командування польські війська опору не чинили. В більшості українське населення з ентузіазмом зустрічало прихід Червоної Армії, що самим фактом зайняття цих земель де-факто означало возз'єднання в рамках одної державності більшості українських етнічних земель.
УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА ПЕРІОДУ ФОРМУВАННЯ ТОТАЛІТАРИЗМУ
«..МьІ живем в зпоху тотали-тарньпс государств, которьіе не предоставляют, а возможно, й не способньїпредоставитьличности никакой свободи».
Дж. Орузлл
Висвітлення даної теми, на нашу думку, неможливе без короткого аналізу суті, методів та принципів самого тоталітаризму, його генези. Ми вважаємо, що суттю тота​літаризму є олігархічний колективізм. На перший погляд,
1
Діло 1935 8 листопада.
2
Діло. 1939 26 серпня.
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поєднання цих двох протилежних понять виглядає парадок​сом. Суттю поняття олігархія є політичне, економічне, духов​но-ідеологічне панування, влада меншості. Суттю колек​тивізму є панування сукупності людей, об'єднаних спільною метою, влада групи. Тоталітаризм спирається на фундамент політичного панування олігархії, і в той же час немає надійнішої основи олігархії, ніж колективізм. Бо вже з стародавності нам відомо, що власність, панування меншості, її привілеї є найбільш захищеними і стабільними, коли ця власність, влада й привілеї розпорошені і стають власністю колективної більшості. Як вчить історія, експропріація експропріаторів означала передачу влади й власності з рук значної суспільної групи (дворянство, буржуазія) в руки не народу, великої суспільної .групи, а елітарної меншості. Різниця була лише в тому, що у першому випадку власність і владу мала суспільна група, що складалася з власників, індивідуальностей (хто мав більше, хто менше, але кожен мав...); удругому — владу й власність отримали члени великої суспільної групи, не володіючи нічим індивідуально. Перший і рішучий крокдототалітаризму зроблено тоді, коли політична організація насамперед держава і певна політична партія Монополізували, сконцентрували всю повноту влади, влас​ності, ліквідувавши, або дуже обмеживши власність індивідів. Характерною рисою тоталітаризму у цьому випадку стає всезагальність: як лише держава й політична партія стають на одне лице (а таке зрощення проходить швидко), всі стають власниками («... й все вокруг моє»), і разом з тим ніхто нічого не має, крім особистого майна (...у того своя дача, у цього квартира, в того машина...). Не забуваймо, що члени правля​чих монопольне партій в тоталітарних державах могли ко​ристуватися державним, тобто спільним, нашим майном, правда монопольне, у якнайвигідніших умовах, однак ні дачі в Піцунді, ні маєтки під Москвою не були 'їхніми, бо вони залишалися в принципі нашими. Отже, тоталітаризм -це коли все робиться в ім'я великого колективу (народу, нації). Вирішує ж, що робити в ім'я загалу, як робити, в ім'я чого робити — одна політична сила — державно-політична олігархія, яка проголошує себе частинкою цього колективу, не спить, не їсть, лише піклується про добро загалу... Розрізняємо національний тоталітаризм, де все підпоряд-
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ковується ідеї нації, її екзистенції (фашистська Німеччина), та інтернаціональний (народний) тоталітаризм, де все підпорядковувалось певному народові як транснаціональній спільноті («радянський народ») або певному класові, що реалізував всесвітні месіанські цілі.
Наступною проблемою є методи формування тоталі​таризму. Вже сам переклад цього новолатинського слова означає «повністю», «цілком», що детермінує й методи утво​рення феномена. Найзагальнішим є інтегративність, безальтернативність, добровільна примусовість. Справді, лише визначенням загальнонародних, загальнонаціональних спільних цілей можна в історично короткий строк змобілізувати, об'єднати велику колективну спільність, заста​вити її добровільно-примусово діяти разом, поступатися власними інтересами заради колективних. Інтегративний метод сприяє злиттю державного апарату з партійним, підпорядкуванню цілей, інтересів та діяльності громадсько-політичних об'єднань одній колективній меті, волі одного суб'єкта. В державній сфері це означає підміну керівних функцій держави управлінськими функціями, коли держава з метою інтеграції починає замість того, щоб керувати народногосподарськими процесами управляти ними. Це й зрозуміло, бо при тоталітаризмі вона - колективний власник і колективний організатор, вона мусить займатись не власти​вими їй функціями — управляти економікою, аж до дрібних галузей та певних підприємств. Лише при тоталітаризмі держава-партія безпосередньо управляє економікою, вона стає патерналістською державою, державою-общиною. Ме​тод інтегративності формує духовну, ідейну спільність загалу, людину-колективіста, людину-громадівця. Тому в тота​літарному суспільстві так легко утверджується ідеологія націоналізму або ідеологія інтернаціоналізму, оскільки як одна, так і друга спираються на винятковість, всесхожість інтегративних національної або інтернаціональної ідей. Тоталітарному суспільству ворожі плюралізм як принцип, тому для нього близьким і зрозумілим стає монопартійність, моноідейність, моноідеалізм. Тоталітаризм будується на якійсь одній-двох ідеях-фікс.
Другий метод тоталітаризму — безальтернативність. Це означає, на нашу думку, в цьому конкретному випадку —
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відсутність можливості вибору. Свобода — це насамперед право і реальна можливість для людини зробити вибір. Тоталітарне суспільство виключає таку можливість для осо​бистості, виключає цю свободу принципово, безповоротно й остаточно. Бо, ліквідувавши плюралізм власності, забравши оту саму власність в особистості, розчинивши її в понятті «наше», а отже нічиє по суті, тоталітаризм вбиває саму економічну основу свободи. Коли людина не має власності, вона не має вибору, її вчинки стають детермінованими іншим власником. І цим іншим власником стає держава-партія. Ліквідувавши економічну основу свободи й вибору, тоталітаризм вибиває з-під ніг особистості політичну і духов​ну свободу. Це проявляється в політиці у неможливості виборів (не можна ж назвати виборами акцію, де з самого початку є або один варіант, або кандидат у депутати чи мери, міністри чи президенти), неможливості участі в реалізації влади, у прийнятті рішень. В духовній сфері безальтер-нативність проявляється у імперативності саме тих чи інших Ідеалів, системних вартостей, норм. Безальтернативність — це також панування лише певного методу в мистецтві, літературі, тематиці творів, образах суспільства, це наперед задані добро і зло, визначені противники (чи це масони, євреї, чи капіталісти, імперіалісти), це — абсолютизація крайнос​тей в науці, світогляді (інтернаціоналізм або націоналізм, матеріалізм або ідеалізм) і 'Відсутність якихось напівтонів чи компромісів. Відсутність політичного, економічного, ду​ховного вибору — це суспільство єдиного «лагеря», тоталь​ність ворогів або друзів і врешті-решт поступова деградація самої людини.
Третім загальним методом формування тоталітаризму є добровільна примусовість. Зрозуміло, що таке суспільство будується на страхові, примусі. Однак перелічені методи створюють в загалу-колективу ілюзію добровільності слідування спільним цілям, добровільності жертвування своїми інтересами для загалу і т. п. Це викликане дією другого методу — безальтернативністю, бо оскільки особистості не мають вибору, то в людській свідомості виробляється певний стереотип ілюзорної добровільносі. Так, у всякій політичній організації суспільства політична влада спирається як на примус, так і на переконання. Однак у тоталітарній державі
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примус настільки апалогетизується, що через декілька десятиліть він стає звичним, і в особистості з'являється видимість добровільності у виконанні наказів держави-партії. Але за будь-яку провину тоталітаризм суворо карає. При чому сам загал - народ чи нація - ніколи не повстає, лише тому що він пригноблений. Люди навіть не завжди розуміють своє справжнє становище, поки не побачать себе збоку, не дістануть змоги порівняти своє становище з іншими. Тому головним імперативом тоталітаризму поряд з його методами була і є замкнутість. Це і замкнутість кордонів, виїзду і в'їзду, спецхрани на літературу, мистецтво і т.п. Бо поки всі були рабами, то думали, що це є природний стан людини, коли ж побачили свободу, зрозуміли свій рабський стан. У рабському суспільстві, де всі раби (хто більше, хто менше), примус стає добровільним способом порядку.
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Однак, коли відкривають віконце, з'являється розуміння можливості вибору, іншого життя, що родить спочатку скепсис, який веде до ерозії тоталітаризму. Можливо, тому помилкою Олександра І було введення російських військ у Париж, а помилкою Сталіна - «освобождение ЕвропьІ». І в тому, і в другому випадку, народ сам побачив революційну Францію, без кріпаків, з гаслами свободи, рівності, братерст​ва, побачив європейський суспільно-економічний добробут, духовний світ, зрозумів можливість інших шляхів до реаліза​ції людських ідеалів. Перший випадок породив декабристів, другий - «оттепель» і «инакомьіслие». У суспільстві дуже рідкими є випадки перескакування через режим політичної влади. Пояснимо це на такій мікросхемі. Існують чотири режими політичної влади: тоталітаризм -автократія - лібера​лізм - демократія.
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Очевидно, неможливо одразу перейти від тоталітаризму до демократії, як і від демократії до тоталітаризму. Історія довела, що такі переходи йдуть через авторитаризм і лібера​лізм і - навпаки. Отже, якщо в царській Росії початку XX ст. існувало авторитарне суспільство, авторитарний політичний режим, то революції 1917 p., провівши заміни політичних режимів, могли рухатися або до тоталітаризму, або до ліберального режиму влади. Поміщицько-буржуазний ре​жим влади, автократичний за характером (О.Керенський), був замінений на пролетарсько-партійний, більшовицький авторитарний політичний режим. Звичайно, що неп відчинив ворота переміщенню автократичного пролетарсько-більшовицького режиму в напряму ліберального суспільства. Але не підкріплена саме політичними реформами ця можливість залишилася лише теоретичною. З другої полови​ни 20-х років політична більшовицька система, радянський режим авторитарної влади почав набирати швидкість, руха​тись у зворотному напряму - до тоталітаризму. 30-ті роки в радянській історії стали драматичними, бо це були роки знищення залишків лібералізму, а навіть роки авторитаризму й утвердження тоталітаризму. На нашу думку, остаточно й повністю він сформувався в роки війни і у перше десятиліття після неї.
Отже, тепер, маючи модель тоталітаризму, спробуймо зробити аналіз стану українського суспільства та його політичної думки в період власне формування тоталітарного режиму політичної системи. Поворотними пунктами, з яких можна датувати повний перехід у напряму від ерозуючого авторитарного політичного режиму до його зміцнення і переходу до тоталітаризму, були як ліквідація УКП, так і перші політичні кампанії боротьби проти «хвильовізму», «шумськізму» і т.п., що розпочалися вже в другій половині 20-х років. Тридцяті роки в Україні були логічним продовжен​ням цього процесу. Так склалося, що рубіж десятиліття -1930 р. Йув роком великого політичного процесу в Україні -процесу Союзу Визволення України (СВУ). В приналежності до СВУ звинувачували 45 провідних учених, письменників, іншу інтелігенцію, яким закидали діяльність проти радянсь​кої влади, бажання за допомогою чужоземних держав, емігра​ції підбурити селянство проти колективізації, вбити Сталіна
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та його соратників і відірвати Україну від СРСР. У відповідь на процесі головний звинувачений академік С.Єфремов сказав: «СВУ бореться за демократичну республіку, а не за буржуазну, і сам я вірю в сили українських мас, а не в інтервенцію»1.
Тим не менше, процес було використано для розпалюван​ня ненависті до українського націоналізму, недовір'я до наукової творчої інтелігенції, до намагань відстояти хоча б крихту прав України, допущених радянським законодавст​вом. Процес дав змогу розпочати широку кампанію політизації українського суспільства. Наступ на українську інтелігенцію тривав і далі, в тому ж році було розпущено Українську автокефальну православну церкву, а вищих священиків її було репресовано. У 1931 р. було розпущено історичну секцію ВУАН, а ще через два роки почалися масові репресії проти української інтелігенції, українства в партійному та державному апараті. На нашу думку, праці українських вчених того періоду можна умовно поділити на два періоди: ті, які написані до середини 30-х років, в яких розглядалися певні теоретичні питання, та ті, що написані пізніше, яким притаманні повна апологетизація радянської політичної сис​теми, зрощення з партійною, радянською політикою. Однак слід зазначити, що в 30-ті роки ні в ВУАН, ні в ВУАМЛІН (Всеукраїнська Асоціація марксистсько-ленінських науково-дослідних інститутів) не було жодного підрозділу, який би спеціально вивчав політичну теорію: Тому висвітлення нашої теми ми здатні зробити, аналізуючи окремі праці радянських українських філософів, істориків, які працювали в інституті марксизму-ленінізму, що підпорядковувався науковій комісії Укрголовпрофосвіти. Інститут складався з трьох відділів -економічного, історичного, філософсько-соціологічного. Цей останній складався з кафедр філософії і соціології. Одночас​но в Українській академії наук на початку 30-х років були створені філософська, соціологічна комісія та комісія з національного питання. З ліквідацією ВУАМЛІН (1937 р.) всі його інститути було переведено до АН УРСР, де було ство​рено відділення суспільних наук2.
Відсутність відділу або хоча б сектора, який би спеціально
' Спілка Визволення України. Мюнхен, 1953. 36.1.С.32.
2 Розвиток філософи в Українській РСР. К..1968.С.492-493, 516.
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займався політикою, пояснюється тим, що в авторитарному суспільстві політика стає особливою монополією політичної партії, крім цього, партія поширює думки про зняття політич​них проблем з утвердженням власного політичного режиму. Створюється дещо парадоксальна ситуація, політична партія докладає всіх зусиль, щоб політизувати суспільство, але в той же час не стимулює наукових досліджень з основних політичних проблем - політичної влади, політичних рішень, зводячи вивчення політики в кращому випадку до апологе-тизації історії та політичної діяльності самої партії. З форму-ванняМаТоталітарного режиму все більше зростає роль партії, її історія починає виділятися як самостійний науковий пред​мет, партійні вчені доводять об'єктивність, глибоку науковість науки про партію. Вивчається одна або декілька партій як еталони науковості, встановлюються об'єктивні' зако​номірності, закони її діяльності. Адже партія може панувати доти, доки вона оточена певним містичним туманом, що проявляється в низці залізних стереотипів («Дело партии живет й побеждает», «Партия - наш рулевой», «Партия й народ - единьї» і т.п.). Наступна необхідна умова панування партії, - це містика призначення своїх спадкоємців. Ніхто не знає таємниць виборів чи призначень, всі замирають в очікуванні: хто буде? І тоді вигулькує «очередной вождь». Як писав Дж-Оруелл, «партия озабочена не тем, чтобьі увекове-чить свою кровь, а тем, чтобьі увековечить себя. Кто облечен властью - неважко, лишь би иерархический строй сохранял-ся неизменньїм»1. Але такий порядок політичну ієрархію задовольняє, бо він створює таємничу ауру навколо партії, що допомагає приховати тоталітарну суть самого її панування. Тому змістом праць такого періоду стає зростання політизації суспільних наук, за чим пильнує політична партія. Одночасно партія реалізує низку організаційних заходів для зведення суспільних наук, насамперед до розробки практичних питань соціально-політичного будівництва радянської влади, за​хисту політичних, партійних догм більшовицької партії, зміщення акценту з політичних проблем на соціальні, кон​центрування уваги суспільства на питаннях соціалізації осо​би, її соціального захисту і т.п. Одночасно збільшується увага до опрацювань, присвячених критиці буржуазних теорій,
1 Оруелл Дж. «1984» й зссе разннх лет. М., 1989. С 145.
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всіляких опортуністичних, ревізіоністських течій, йде бо​ротьба зі своїми, в рамках робітничого руху, видно, за приказкою - «бій свого, щоб чужі боялися».
Методологічною підставою дальшої політизації стала прийнята в січні 1931 р. постанова ЦК ВКП(б) про журнал «Под знаменем марксизме», в якій було засуджено прояви механіцизму та ідеалізму в суспільних науках, засуджено відрив цих наук від практики соціалістичного будівництва. У постанові імперативне було визначено необхідність набли​ження теоретичних досліджень до конкретних вимог партії. Тоді ж у Харкові відбулася перша Всеукраїнська нарада філософів, на якій президент ВУАМЛІН О.Шліхтер з позицій правлячої партії та уряду України видав конкретні політичні вказівки про напрями та загальну тональність наукових досліджень в суспільних науках. (На той час він був кандида​том у члени політбюро ЦК КП(б)У, членом Президії ВУЦВК.) О.Шліхтер зазначив, що головним напрямом розвитку науки залишається «розгортання теоретичної думки нашої партії», заперечив тезу, яка з'явилася наприкінці 20-х років про «деградацію теоретичної думки партії»1. Закликав до даль​ших досліджень «за утвердженням марксистсько-ленінської теорії, за побудову соціалізму». Можна впевнено твердити, що саме з того часу було чітко визначено, що методологічною основою суспільних наук в Україні стала однозначно лише теорія історичного матеріалізму. Характерною щодо цього була невелика праця досить відомого тогочасного ортодокса Якова Блудова, де він (недавній аспірант призначений одразу ректором Харківського інституту народної освіти) віддано й переконливо заявив: «Історичний матеріалізм є наукова теорія про суспільство, про його закони розвитку, е наукова метода всіх суспільних наук»2 (Ігідкр. наше - Б.К.). Тут же Я.Блудов виступив і проти думки М.Бухаріна про можливість теоретичного моделювання суспільних процесів, явищ тощо. £дя марксиста, вважав він, не може бути поняття «суспільства взагалі», а лише повинно бути конкретне поняття того чи іншого суспільства як сукупності даних продуктивних відносин, як певна суспільна формація3.
Подібний вузькопрагматичний підхід стає домінуючим
1
Див.: Поворот на філософському фронті. Харків; Київ, 1932. С.З.
2
Блудов Яків Суспільство і природа, Харків, 1931. С.18.
3
Там же. С.106.
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не лише в українських філософів, істориків, але й радянської науки взагалі. ЦК КП(б)У зредагувало постанову «Про робо​ту Українського інституту марксизму-ленінізму», в якій вка​зало, що інститут ще «не забезпечив потрібних темпів реалізації повороту "та переходу до позитивної розробки актуальних науково-дослідних проблем»1.
Крім цього, на згаданій Всеукраїнській нараді від ЦК КП(б)У виступив нарком М.Скрипник, який від імені партії накреслив контури змісту підставового предмета всіх суспільних наук - філософії, зазначивши, що вона є не більш не менш як справа «пролетарської боротьби... і тепер не може бути іншою, як революційною, не може бути іншою, як пролетарською, не може бути іншою, як ленінською, не може бути іншою, як партійною, як комуністичною»2. Цікаво, що на цій нараді у вигляді цензорів з Москви, була присутня група «старших товарищей» на чолі з майбутнім відомим ортодоксом М.Мітіним, що провела першу «більшовизацію науки».
Звичайно, що отримавши подібні «указаний» новоспе-чене українське керівництво заходилося «вичищати» науку від «замаскировавшихся врагов». Згаданий Я.Блудов «ви​чистив» майже до блиску довірений йому інститут, про що він пізніше із задоволенням згадував: «...После проведен-ной чистки крупная партийная организация Харьковского института народного образования... стала еще более крепкой й монолитной, способной отстаивать ленинскую гене​ральную линию партии...»3. У цілому вважалося тепер, що навіть «найменше відхилення від правильних марксист-сько-ленінських позицій, навіть в самих абстрактних пи​таннях теорії»... набуває важливого політичного значення і в кінці кінців «... є спрямованою проти диктатури " пролетаріату»4.
Справа була вже більш менш ясною, якщо самі постано​ви - настанови для науки писалися такою «суконною мовою», то й наука мала стати «по ранжиру, чтоб никто не вьісовн-вался, чтоб порядок бьіл во всем й польза для пролетариата...» Однак певним напрямам досліджень дозволялося мати
1
Прапор марксизму-ленінізму. 1931.№1-2 С.9
2
Скрипник Микола За ленінську філософію. Харків, 1931 С.36
3БлудовЯ Революцией призваннне К ,1973 С.73
' Под знаменем марксизма-ленинизма 1930. №10-12 С 17
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політичний присмак. По-перше, головною темою залишалася пролетарська держава, класова боротьба, класова структура, проблеми формування безкласового суспільства, остаточна ліквідація Дласів. Показовим щодо висвітлення даної теми були ряд збірників та праць. Так, вийшли збірники «Войов​ничий матеріаліст», «Філософія і політика», праця В.Юринця «Філософсько-соціологічні нариси», збірники до п'ятидесятиріччя смерті Карла Маркса. У цих збірниках та працях головними темами були аналіз функцій пролетарсь​кої, соціалістичної держави, зокрема основна увага приділялася вивченню функції придушення класових ворогів, критики поглядів австрійських марксистів К.Каутського та Г.Кунова наприродупролетарськоїдержави, співвідношення її функцій, проблем відмирання держави. Так, П.Трублаєвич вважав, що в майбутньому у випадку перемоги соціалістичної революції в інших, у тому числі європейських країнах, форми держав​ної влади будуть різновидом радянської влади1. В.Юринець і Т. Степовий сперечалися з К.Каутським щодо марксистсько​го розуміння долі управлінського державного апарату при соціалізмі. Щодо функції держави, то той же В.Юринець не погоджувався з думкою К.Каутського про те, що і буржуазна держава має загальнолюдські функції, які притаманні дер​жаві взагалі і які тому існуватимуть стільки, скільки існува​тиме держава2. Розвиваючи думку Сталіна про відмирання держави шляхом зміцнення її, окремі радянські українські вчені виступили з критикою М.Бухаріна, який навпаки вважав, що в міру успіхів соціалізму держава диктатури пролетаріату повинна перейти до «держави-комуни»3. У зв'язку з цим ГДзеніс і П.Трублаєвич тут же кинулися доводити необхідність зміцнення держави диктатури пролетаріату, її функцій, і насамперед насильницької.
Наступною темою була класова боротьба, класова струк​тура в Україні. Тут прислужилися особливо А.Ландесман і Я.Блудов. Перший з них, виходячи з живої практики сталінської колективізації, виступив з тезою про подальше загострення класової боротьби в Україні. Справа лише в тому, що
1
Див.: Трублаєвич П. Вчення марксизму-ленітзму про диктатуру
пролетарІату//До п'ятдесятиріччя смерті Карла Маркса. Харків, 1933.
2
Юринець В Останнє слово ревізіонізму КаутськогоХ/Філософсько-
СОЦЮЛОПЧНІ нариси. Харків, 1930
3
Див.: Під марксо-леншським прапором. 1934. №2.
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АЛандесман абсолютизував дану тезу, вважаючи, що загос​трення класової боротьбі буде й після колективізації, з просуванням суспільства до соціалізму. Однак такі тези, очевидно, були потрібні, автора ніхто не притримав, а навпа​ки дана теза була широко розгорнена й дістала політичного та законодавчого продовження. Я.Блудов виступив з новою працею, присвяченою класам й класовій боротьбі, де він дав своє розуміння класової структури в Україні. На думку Я.Блудова, на той час існувало два основних класи- пролетаріат і середнє селянство, існував і неосновний клас - куркулі та міська буржуазія. Виходячи з двох гадставових форм влас​ності в Радянській Україні, він писав, що селянство, яке вступило в колгоспи, перетворюється на колгоспне селянст​во, яке вже не є новим класом, а лише відповідає «процесу ставання нової формації...», і між ними та робітниками немає антагоністичних суперечностей, але залишається різниця. Варто зазначити, що в той час серед деяких вищих радянсь​ких керівників виникла думка про те, що вже в ході побудови соціалізму в 30-ті роки «з успіхами колективізації» класові ознаки селянства відмирають, і класові відмінності між робітниками і колгоспним селянством незабаром зникнуть». Вони вважали, що з ліквідацією експлуататорських класів й буде побудоване безкласове суспільство. Тут Я.Блудов виступив проти такого спрощеного підходу, зазначавши, що знищення класів - це не лише ліквідація капіталістич​них елементів, експлуатації, але й перетворення трудящих у соціалістичних працівників та подолання пережитків капіталізму в економіці й свідомості людей1. Варто заз​начити, що в працях 30-х років, особливо першої половини, ми майже не знайдемо згадки про інтелігенцію, їй відводить​ся зовсім другорядна роль... Певна увага радянських дослідників була привернена і до проблем боротьби за знищення протилежностей між містом і селом, розумовою та фізичною працею2.
Важливою загальною темою наукових досліджень в Україні в суспільних науках, яка мала значний політичний підтекст,
1
Блудрв Я. Класи й класова боротьба та друга п'ятирічка. Харків, 1932.
С.24, 41.
2
Див.' Шліггер О. Ліквідація класів в світлі рішень XVII партконференціі//
Більшовик України. 1932. № 3, 4; Редін М. Проблеми знищення протилеж -
ностей між містом і селом у світлі рішень XVII партконференціІХ/БІльшовик
України. 1932. №10, 9.
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було національне питання. Ще в червні 1926 р. М.Скрипник у доповіді «Національне питання як окрема наукова дисципліна» визначив наступні головні напрями досліджень: а) історія національного питання; б) політика національного питання; в) національна статистика1. На той час, в розпал українізації було природно, що один із провідних науково-дослідних ін статутів України розгорне вивчення національного питання так широко й різнобічне. Однак вже через кілька років дослідження почали згортати. Більше того, наприкінці 20-х років радянсько-партійний режим обмежив дослідження М. Яворського, одного із кращих дослідників історії КП(б)У й національної політики партії. Правда, ще у 1930 р. М.Скрипник виступив на Раді національностей з промовою «Сталін як теоретик національного питання»2, що мала апологетичний характер і була однією з передостанніх його теоретичних розвідок.
З кінцем українізації та самогубством М.Скрипника серйозні наукові розробки було припинено, їх місце заступи​ли, як правило, чергові виступи секретарів ЦК КП(б)У; урядового керівництва. Певного рангу теоретиком на той час робиться а.хвиля (1898-1937), керівник відділу агітації і пропаганди ЦК КП(б)У; продовжував виступати з настанова​ми з національного питання академік хімік В.Затонський та ін.3 Однією з останніх великих праць з національного питан​ня у 1934 р. був збірник статей і промов «За ленінську національну політику», в якому й були зібрані в основному промови та доповіді українського комуністичного керівниц​тва, про якісь теоретичні розробки там з даного питання говорити не доводилося4. У наростаючій хвилі масових чис​ток та репресій з приїздом П.Постишева і М.Хатаєвича в Україну дослідження національного питання звелося до апологетики національної політики ВКП(б). Тим паче, що Сталін на XVII з'їзді партії заявив, що «грехопадение Скрип​ника й его грушш на Украине не єсть исключение...На Украине еще недавно уклон к украинскому национализму не представлял главной опасности, но когда... он сомкнулся с
1
Скрипник М. Статті й промови, Харків, 1929 Т 2 Ч 1 С 12
2
Див   Скрипник М Статті й промови, Харюв,1931 Т2 42
3
Див' Хвиля А Інтернаціональний фронт/ХБільшовик України 1931 №15,
Затонський В. Нові перемоги ленінської національної полІтихи/УБІльшовик
України, 1933. №13, 14.
4
Див  За ленинскую национальную политику. Харьков, 1934
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интервенционалистами, зтот уклон стал главной опасностью1. Зрозуміло, що після цього визнання вождя наука поступи​лася місцем політиці... А як гарно все починалося... Як приклад можемо навести характеристику, яку з подачі українських вчених дала тодішня «БСЗ» Переяславського акту приєднання України до Росії: даний акт «юридически оформил начало колониального господства России над Укра-иной...»2. І це було написано в Радянській Енциклопедії в середині 30-х років! Можна собі уявити, наскільки раніше й менш болісно проходили б процеси національного відродження, якби не більшовицькі елементи... З такою тематикою були тісно пов'язані теоретичні дослідження з питань критики буржуазної ідеології та політики україн​ського націоналізму. Ми зупинимося на цікавій та неординарній постаті українського вченого Петра Демчука (1900-1943), уроженця Городенки, що на Івано-Франківщині, бійця УСС. У1925 р. він закінчив факультет державознавства Віденського університету і наприкінці року приїхав до Ук​раїни. Дуже швидко з аспіранта УІМЛ він став завідуючим кабінетом УІМЛ, старшим науковим працівником ВУАМЛІНу. Коло досліджень ПДемчука було широке - тут і праці над спадщиною Б.Кістяківського, Г.Сковороди, Т.Шевченка. У 1931 р. він після відрядження в Німеччину опублікував книгу «Розклад сучасної буржуазної філософії», що була чи не єдиною ґрунтовною працею в тогочасній Україні з даної тематики. Вона складалася з трьох розділів, у першому він ана​лізував шляхи розвитку тогочасної німецької філософії, яка мала служити основою формування в Німеччині так званого нового мислення. Враховуючи дослідження тогочасних представників німецької політичної філософії, а також розк​лад кантіанства, П.Демчук вважав, що в ній «місце логіки, точного думання побиває антираціоналізм, інтуїтивізм... Ожи-ватоть тіні старих містиків...»3. Центральне місце у розділі займає критичний аналіз «школи мудрості» Г.Кейзерлінга, який виступив з пропозицією інтегрувати всю Європу, сформувати європейську еліту духу, «сильних людей, об'єднаних в асоціацію Західної Європи». У зв'язку з цим,
' Сталий Й. Сочинения. М., 1952. Т.13. С.361, 362.
2
БСЗ. Изд. первое. М., 1935. Т.55. С.818.
3
Демчук Петро. Розклад сучасної буржуазної філософії. Харків; Київ, 1931.
С.17.
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вважав Г.Кейзерлінг, ідея майбутньої єдиної Європи може мати не образ «демократії», а транснаціональної ідеї спільності, «єдності по духу»1. Звичайно, що тим німецький мислитель випереджував свій час, а ПДемчук, залишаючись у полоні тодішнього мислення й стереотипів, критично поставився до Г.Кейзерлінга, звинувативши його в фашизмі...
Другий розділ праці П.Демчука присвячений аналізу поглядів і концепцій тогочасної соціал-демократії, третій -критиці політичних- філософських поглядів української еміграції, зокрема відомої праці Д.Чижевського «Філософія на Україні». Звичайно, що уданому випадку не обійшлося без трафаретних звинувачень відомого мислителя в ідеалізмі, навіть в націоналізмі. Тим не менше, не зважаючи на загострення курсу правлячих більшовицьких кіл України, П.Демчук сміливо визнав, що праця ДЧижевського все ж має певне значення як фактичний довідник з історії української суспільно-політичної, філософської думки. Щоб якось при​крити цей об'єктивний факт, П.Демчук тут же спробував його зафарбувати на рожево, зазначивши: «Цей фактичний матеріал набирає суто антирадянського забарвленя...»2, але книжка вийшла вже з таким визнанням, що звичайно «това-рищами» не забулося... Треба визнати, що праця П.Демчука грішила тріскучістю політичних фраз, епітетів та характерис​тик з партійного лексікону. Намагався він також в окремих випадках підтягнути погляди тих чи інших мислителів до офіційної схеми. Книга П.Демчука уважному читачеві давала змогу ознайомитися з тогочасною німецькою, австрійською суспільно-політичною і філософською думкою, що за умов «закрьітого вьезда й вьіезда» в великий «єдиний всесоюзний двор» заслуговувало пошанування. Так, крім знайомства з «школою мудрості» лослідовника В.Дільтея - Германа Кейзерлінга, читачам було викладено філософсько-політичні концепції німецьких філософів В.Ціглера та М.Хайдеггера. П.Демчук також аналізував погляди «Союзу моністів», в якому зібралися представники позитивізму. ПДемчук до​сить широко зупинився на висвітленні й соціологічних теорій М.Вебера і М.Адлера. їхні погляди аналізувалися, звичайно, з марксистських позицій, зокрема це особливо стосувалося
' Див.-. Keyserling K. Das Reisetagebuch ernes Philosopher), Darmstad, 1920. B.I. 2 Демчук Петро. Розклад сучасної буржуазної філософії. С.421.
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таких питань, як диктатура пролетаріату, пролетарська д І. -, жава, союз різних класових сил в революції і т.п. Всі ці, проблеми на той час в Європі були достатньо актуальними й викликали гострі дискусії, тим більше в Німеччині, де саме на переломі 20 - 30-х років створилася передреволюційна ситуація. • Більшість позицій та теоретичних висновків німецьких та австрійських вчених ПДемчук,  не особливо  вибираючи' вирази, критикував і засуджував. Даваймо погодимося, що* такі тоді були часи в Україні... Розумний же читач сам міг' опустити політичні епітети й пропагандистські штампи, а тоді залишалося цінне зерно - думки й погляди мислителів • зарубіжжя. Можливо це, а також й позиції деяких ортодоксів , (нам в свій час довелося ближче познайомитися особисто з деякими співпрацівниками П.Демчука) призвели до того, що П.Демчук був змушений спочатку припинити публікування своїх праць в Україні, а потім став жертвою у першій же масовій чистці.
Уже в першому номері «Прапора марксизму-ленінізму» за 1932 р. його було звинувачено, що він «...махровий ідеаліст, апологет буржуазії... чистий гегельянець, послідовний мень-шовикуючий ідеаліст».1
Сьогодні/весь цей набір слів звучить по-дикунськи, але тоді це був вирок, після якого П.Демчук протримався ще рік. Одного травневого ранку 1933 р. він війшов з дому до праці і вже ніколи не повернувся, пізніше його бачили на Солов-ках... Цікавлячись непересічною постаттю П.Демчука в мо​лоді роки, я був здивований тією злобою й ненавистю, з якою окремі колеги зустріли спробу згадати про нього. Пояснюю це талантом П.Демчука й неадекватним рівнем окремих ортодоксів...
У першій половині 30-х років вийшли у світ декілька розвідок з історії української суспільно-політичної думки. Методологічною основою їх послужили положення зі збір​ника «Філософія і політика» (1930), де поряд з важливістю розробки суспільно-політичної думки в Україні наголошува​лося на необхідність боротьби з працями української еміграції на аналогічну тематику, насамперед з ДЧижевським. У центрі уваги були постаті Т.Шевченка, І.Франка. Тут одразу намітилося два підходи. Одні намагалися прискорено сфор-
1 Прапор марксизму-ленішзму. 1932. №1. С.111-112.
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мувати образ Т.Шевченка як мало не великого, пророка пролетаріату, зображаючи процес поширення й розвитку революційних ідей дуже спрощено: від Спартака через Т.Мюнцера, Г.Бабефа, К.Маркса до Т.Шевченка, а відтак до В.Леніна. Правда, з іншого боку, тверезіше писав Андрій Р/чццький (1882-1937), який висловив думку, що Т.Шевченко був захисником ідей християнського комунізму, бо в ньому він бачив «ідеал суспільних відносин на землі»1. Подібної думки додержувався й Д.Багалій, зазначаючи, що «його релігійність була перейнята своєрідним «євангельсь​ким» комунізмом»2. Пізніше АРічицький, висвітлюючи про​блему нації у Т.Шевченка, зазначав, що той поставив "й «революційне як проблему буржуазно-демократичної рево​люції, але з таким соціальним змістом і з такими завданнями, що вДсторичному аспекті переростають її рямці...»3.
Перший підхід здомінував, бо за справу взявся один з партійно-державних лідерів - О.Шліхтер, який проголосив, що Т.Шевченко був насамперед поетом революційної демок​ратії, пропагандистом збройного повстання проти самодер​жавства, борцем за дружбу народів і мало не пропагандистом матеріалістичних і атеїстичних ідей4. Цей підхід й став пануючим на наступні роки.
Цікаві суперечки точилися навколо творчості І.Франка. Певний тон знову задав А.Річицький, який висловив думку, що соціалізм І.Франка «стоїть не на основі робітничої класо​вої боротьби, а на основі анархо-синдикалізму і мужицького федералізму громад»5. Далі А.Річицький, спираючись на маловідому статтю І.Франка «Із історії робітничого руху в Австрії», в якій той пророче зазначав, що «недовго ждати і будемо мати (властиво вже маємо) формальну релігію, осно​вану на догмах ненависті та класової боротьби», писав, що у зв'язку з цим І.Франко пішов «від боротьби і творчості на службі робітничо-селянської спільності до науково-кабінетної роботи в останні роки свого життя»6. Своє твердження А.Річицький спер на слова І.Франка, що той не сприймав
1
Річицький Андр. Тарас Шевченко в світлі епохи. Харків, 1925. С.183
2
Баталій Д. Тарас Шевченко - поет пригноблених мас. Харків, 1931. С.26.
3
Річицький Андр. До проблеми нації у Шевченка. Харків 1930. С.34.
1 Див. ІІІлнтер О. М.Чернишевський, В.Добролюбов ІТ Шевченко//
Більшовик України. 1936. №4-6.
5
Річицький Андр. Іван Франко - каменяр соціалізму. Харків, 1929. С.16.
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абсолютизації догм класової боротьби, бо волів залишитися на старому людському соціалізмі, «опертим на етичним, широко-гуманнім вихованню...»1. Продовженням теми став збірник «Суспільно-політичні погляди Івана Франка», в яко​му автори висловили думку про те, що творчість І.Франка можна розділити на два періоди, марксистський, у 90-ті роки, коли І.Франко, за їхніми висловами, став народником, демок​ратом, просвітителем, песимістом, діячем буржуазно-уго​довської націонал-демократичної партії. В працях другого періоду, писали автори збірника, І.Франко «критикує, побо​рює марксизм як теорію і соціал-демократію, як практику, як політичного викладника міжнародного пролетаріату»2. Авто​ри збірника вважали, що І.Франко пропагував інтелігентсько-буржуазний соціалізм, який він розумів насамперед як етичну категорію. Однак через кілька років про І.Франка вже почали писати як митця й мислителя, що за своїм світоглядом був марксистом, виступав «з обороною філософського матеріалізму, проти ідеалізму та попівщини»3. Досить цікаві розвідки з'явилися на той час і про інших українських мислителів, письменників, у тому числі про Лесю Українку, М-Коцюбинського та російських ррволюціонерів-демократів4.
Відмова від непу, перерив українізації, репресії, загальна політизація українського суспільства призвели до того, що в середині 30-х років суспільно-політичне, наукове життя зве​лося до апологетики легітимності радянської влади, політики партії. Однак ще навіть за тих умов в першій половині 30-х років продовжували виходити досить цікаві праці. На нашу думку, інтелектуальне життя тогочасної радянської України не було інтелектуальною пустелею, такою воно стало пізніше.
Наприкінці коротко проаналізуємо ще одне джерело політичної думки - нову, прийняту у 1937 p., Конституцію Української РСР. Ця третя радянська Конституція України досить вигідно відрізнялася від своїх попередниць. У ній вже було відсутнє положення, що УСРР є «організація диктатури' пролетаріату, а зазначалося, що УРСР «є соціалістична дер-
1
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Суспільно-політичні погляди Івана Франка Збірна студія. Харків, 1932.
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жава робітників і селян» (п.1). Не було і нагадування про те, що новий політичний режим є перехідним, як і оптимістичне нагадування про те, що УСРР повна рішучості «увійти в єдиний склад Міжнародних (Всесвітніх) Соціалістичних Ра​дянських Республік» (п.4). Якщо в попередніх конституціях зазначалось, що «влада..,на... території України здійснюється Радами...» (п.5) чи «влада працюючих на терені УСРР здійснюється Радами»...(п.5), то в новій Конституції зазнача​лося, що політичну основу УРСР становлять «Ради депутатів трудящих» (п.2) і крім того, «вся влада в УРСР належить трудящим... в особі Рад депутатів трудящих» (п.З). У Кон​ституції 1937 р: менш Детально розроблено основи федера​тивного звіязку (у даному випадку можна порівнювати в основному лише з другою Конституцією УСРР), в якій зазначалося, що УСРР «входить до складу Союзу РСР як незалежна договірна Республіка». Суверенітет її обмежено в межах, зазначених в Конституції СРСР, в справах, що їх віднесено до компетенції Союзу РСР. Поза цими межа​ми УСРР здійснює свою державну владу самостійно. Входя​чи до складу Союзу РСР, «УСРР разом з тим залишає собі право вільного виходу з Союзу РСР».1 У Констигуції 1937 р. залишилося лише модернізоване твердження:»...З метою здійснення союзними республіками взаємодопо​моги по лінії економічній і політичній, так само, як по лінії оборони, УРСР добровільно об'єдналася з іншими рівноправними ...Республіками,... в Союзну державу...» ^ст.13) та УРСР «зберігає за собою право виходу з СРСР»(стЛ4)2.
Спеціальною статтею (16) зазначалося також, що «...за​кон СРСР обов'язковий на території УРСР». З трьох Конституцій найбільший об'єм компетенції УРСР був в першій Конституції, де республіці залишалися відносини з іноземними державами і встановлення основ організації збройних сил (п.6), вже менше у другій -де лише зазначалося, що «передбачається участь УСРР... у представництві...» при укладенні договорів, зовнішньої торгівлі, при прийнятті до складу Союзу нових членів «у межах установлених законо​давством СРСР, в організації збройних сил, а також у керівництві... транспорту та зв'язку...». У Конституції 1937 р.
1
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про це навіть не згадується... Проте досить детально подано компетенцію республіки у соціально-економічних- питаннях, включно до суверенного права «керувати справами» охоро​ни здоров'я, фізкультури й спорту (ст. 19, у,ф). Що ж до самого типу політичного режиму, то суть його залишалася незмін​ною - відносна єдність законодавчої виконавчої та судової влади, одначе при домінацц законодавчої влади. Це положен​ня фіксували статті 20,23,38,40,105, де зазначалося, що «на​йвищим органом державної влади УРСР є Верховна Рада», вона є «єдиним законодавчим органом УРСР», вона обирає Президію, яка підзвітна Верховній Раді (ст.29), Верховна Рада «утворює уряд УРСР», уряд «відповідає перед Верховною Радою і їй підзвітний», Верховний Суд УРСР «обирається Верховною Радою УРСР». Таким чином, формально вся влада дійсно належала Радам. Однак новим в Конституції, крім розробки статей про суди, було і положення про прокурату​ру. Звичайно ж, прокурора УРСР призначали в зореносній Москві «на строк 5 років» (ст.113), так само прокурорів адміністративних округів, районів, міст затверджував проку​рор СРСР (ст.115)1. Отже, око московського прокурора пильно стежило за дотриманням союзного законодавства, виступало арбітром у конфліктах, здійснювало прокурорсь​кий нагляд тощо. Новим було й значне розширення компетенцій Президії Верховної Ради. Це стосувалося насам​перед, ст.ЗО, де зазначалося, що Президія «дає тлумачення законів УРСР,..», а також що вона «проводить всенародний опит» (референдум) - пункт у ст.ЗО. Президія дістала право скасовувати постанови і розпорядження уряду, а також «обласних Рад депутатів трудящих в разі їх невідповідності законові» ст.ЗО)2.
Вперше було передбачено, що депутати можуть самі скликати сесію Верховної Ради, якщо цього вимагатимуть третина депутатів (ст.31), розглядалися й інші процедурні питання. Вперше проголошувалося, що «судді незалежні і підлягають тільки законові» (ст. 111). Цілий розділ (10) був присвячений правам й обов'язкам громадян. Новими були статті, що. передбачали недоторканність особи, житла й таємницю листування (ст. 126—127). Було видозмінено право
1 Конституція (Основний Закон) Української РСР. С.46. 2Тамжа С.16-17.
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притулку: тепер, на відміну від попередньої Конституції, декларувалося коротко, що притулок надається іноземцям, «які переслідуються за оборону Інтересів трудящих, або наукову діяльність, або національно-визвольну боротьбу...» (ст. 128). Нарешті було змінено виборче право. Тепер всі громадяни отримали загальне, рівне, пряме виборче право, і зазначалося, що громадяни отримали його «незалежно від... минулої діяльності» (ст. 134)1. У Конституції 1937 р. вже з'явився натяк на монопольне становище більшовицької партії. У статті 125, де декларувалося право громадян на об'єднання в громадські організації, зазначалося, що «найбільш активні і свідомі громадяни з рядів робітничого класу й інших верств трудящих об'єднуються в КП(б)У, яка є передовим загоном трудящих... і являє собою керівне ядро всіх організацій трудящих, як громадських так і державних» (підкр. наше — Б. К.)2. Через 40 років це ядро буде закріплене спеціальною статтею, але його первісний начерк з'явився саме в 30-ті роки.
Безперечно, що Конституція 1937 р. була кроком вперед у загальнодемократичному плані, в той же час на відміну від Конституції 1919 р. вона закріплювала федеративний зв'язок України зі Союзом і, на нашу думку, значно наблизилася до Конституції УНР (1918 p.). Це означало, що формально Конституція УРСР 1937р. підтверджувала втрату міжнародно-правової особовості України, але залишала за нею держав​ний статус у рамках федерації (національної). Проблема полягала у виконанні законів Конституції, в існуванні непідсудних органів НКВС, позаконституційній діяльності партії, яка монополізувала законодавчу діяльність, взяла на себе функції контролю й розпорядчі і, зрісшись з державним апаратом та контролюючи армію й органи безпеки, перетво​рилася у деспотичного монстра, який, пожираючи свій народ, почав пожирати й сам себе. Наприкінці 30-х років, коли демократична за характером Конституція стала чинною в країні, і в тому числі в Україні, формується в основному тоталітарний політичний режим. Ознакою його був тоталь​ний контроль і насильство. Особливістю СРСР того часу було те, що каральні органи були поставлені навіть поза контролем
1
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партії і держави і замикалися особисто на Сталіні, перетво​ривши режим не на культ особи, а тиранію особи1. Другою ознакою тоталітаризму є ставлення людей до влади. В СРСР вже тоді під впливом цілеспрямованої діяльності ВКП(б) настало прогресуюче злиття суспільної свідомості з вартостя​ми політичної влади як результат більшовицької політизації. Саме в той час виходить «епохальна» праця - Короткий курс історії ВКП(б), тираж лише в перші роки її поширення в Україні перевищив 5 млн примірників. Третьою ознакою тоталітаризму є особливий статус горизонтальних соціальних структур. На той час в СРСР вже давно монопольне станови​ще зайняла партія, яка суворо контролювала профспілки, громадські організації та товариства. Вже напередодні війни були прийняті два важливих рішення: перше — це постанова Політбюро ЦК ВКП(б) від 13 березня 1940 р. про атестування всіх номенклатурних працівників партії, перепідготовку і присвоєння їм всім військових звань «с тем чтобьі в любой момент призьіва в РККА й РККФ могли вьіполнять работу на должностях, соответствующих их квалификации»2, друге - це прийняття Сталіним 6 червня 1941 р. посту Голови Ради Народних Комісарів, що означало сумісництво Генсека з головою виконавчої влади. Все це перетворювало номенкла​туру партії ще й у військову організацію, а партійного вождя в лідера держави. Четвертою ознакою тоталітаризму є характер пануючих в суспільстві норм. Характерною озна​кою правно-політичного статусу радянських громадян було фактичне їх безправ'я та обвинувачувально-забороняючий характер законодавства, повний контроль влади над гро​мадським, виробничим та приватним життям громадян. П'ятою ознакою тоталітаризму була могутня безконтрольна поведінка влади, яка традиційно успадкувала східний деспо​тизм щодо свого громадянства. Внаслідок десятилітнього «промивання мозку» маси громадянства були повні комуністично-патріотичного ентузіазму, в духовному житті, зокрема літературі й мистецтві виробився стереотип «совет-ского человека», типового відданого «бдящего» громадянина (за деякими відомостями, за часів тоталітаризму майже
1
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десять відсотків населення співпрацювало в тій чи іншій з каральними органами), який «из-ьяснялся на идейно вьідер-жаном речекряке»1. Так сформувалося так зване закрите суспільство2.
З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ 30-Х РОКІВ В ГАЛИЧИНІ
Політичні процеси, що проходили в Радянській Україні, накладали значний відбиток на розвиток української політичної думки в Західній Україні, зокрема в її національно-культурному центрі — у Галичині. З успіхами політики українізації тут сформувався досить значнийтабір радянофілів, який групувався біля таких видань, як «Сельроб», «Освіта», «Нові шляхи». В основному він складався з творчої та наукової інтелігенції, що стояла на соціалістичних позиціях, симпатизувала політиці українізації в УСРР, часто її популя​ризувала, зрештою, як і саму марксистську теорію таполігичну доктрину. Однак вже перші масові кампанії в УСРР, зокрема проти О.Шумського, М.Хвильового, і розкол у КПЗУ насто​рожили радянофілів, але не позбавили їх ще радянофільських ілюзій. Це можна було зрозуміти, бо в Галичині вони мали перед собою постійну польську поліційну практику, яку гостро засуджували й чекали допомоги, насамперед-з боку правлячого радянського режиму. Зр'остаючі переслідування в УСРР наприкінці 20-х років багато хто з радянофілів розглядали як чергові антирадянські провокації польських правлячих кіл, української еміграції. Тому початок 30-х років застав їх ще повними радянофільських ілюзій, які підігрівалися як КПЗУ, так і радянським консульством у Львові. (Як приклад такої акції можна навести широку пропагандистську кампанію, зорганізовану у Львові на честь приїзду в 1929 р. М. Скрипника.) Тому, якщо політико-пропагандистська діяльність КПЗУ з початком 30-х років значно зменшується, то публіцистично-політична діяльність радянофілів ще продовжується по інерції кілька років. Привертають увагу
1
Ознаки режиму виведені на основі концепцій Л. Гозмана і О Еткшда
2
Див: Поппер Карл. Открнтое общество й его врага. М , 1992 Т І.
С, 216-220.
325
праці, Володимира Левинськот. На початку 1930 р. він опублікував цікаву статтю «Нарід, нація і народність», в якій досліджено національною проблему з категоріального боку. Він виступив проти загальнопоширеної думки про можливість тотожності понять раси й нації. Відповідаючи подібним концепціям, ВЛевинський писав, що в наші часи не існує «чистих рас», тому сумнівними є твердження про так званий голос крові. На його думку, твердження про «расові ріжниці як ознаки національних різновидностей, що їх політично використовують і надуживають, мають завсігди соціальний або економічний підклад»1. ВЛевинський підтримував ідею О.Бауера про культурно-національну автономію та визначав поняття «нація» як чисто соціологічне. На його погляд, конституювання нації збігається з державотворенням, а тоді поняття «націоналізм» слід розглядати як прагнення понево​леного «народу до здобуття власної державності»2. В іншій статті — «Марксизм» - привертає увагу аналіз В.Левинським взаємовідносин марксизму й політики. Політику він розгля​дав передусім як пануючі відносини між класами, бо саме в ній найповніше і глибоко відображаються корінні інтереси класів, вона відбиває безпосередньо виробничі відносини. Він вважав, що політика — це такі відносини, які, синте​зуючись, проходять через свідомість людей. Марксизм як синтетичний світогляд, що відображає корінні інтереси пев​ного класу і проходить через його свідомість — виступає насамперед як «практично прикладеною Марксовою соціологією і є ...соціалістичною політикою»3. Питання ролі особистості в історії людства ВЛевинський аналізував у великій статті «Матеріалістичне розуміння історії». Тут він зайняв марксистську позицію, вважаючи, що «воля... істо​ричної людини не вільна, а детермінована суспільними відносинами»4. У цілому ж близькі до марксизму погляди В.Левинського, — це логічне продовження його захоплення соціалізмом у 20-ті роки, коли значну увагу він приділив популяризації соціалістичної теорії. Продовжив свої зусилля у цьому напрямку ВЛевинський на початку 30-х років, однак
1
Левинський В. Нарід, нація і народшсть//Нові шляхи. 1930. №2. С.282.
2
Там же. С.300-301.
3
Левинський В. МарксизмХ/Нові шляхи. 1930 №12. С.329.
4
Левинський В. Матеріалістичне розуміння історії/ХНові шляхи. 1931.
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припинення українізації, а головне голодомор та масові чистки в УСРР, примусили його кардинально змінити позиції. На щастя, В.Левинський не виїхав в УСРР, як це зробило багато радянофілів. Це врятувало йому життя. У другій половині 30-х років він виступив з низкою статей, де крити​кував сталінські репресії та підтримав концепції національно-державницького напряму. Цікаво, що власне неврахування оцієї еволюції ВЛевинського привело в свій час до певних драматичних наслідків для українських радянських учених. Ряд праць з подібних позицій були опубліковані й редак​тором часопису «Нові шляхи» — Антоном Крушельницькші (1878—1935), який в роки революції брав безпосередню участь у відтворенні української державності (у 1919 р. був міністром освіти УНР). Редагуючи «Нові шляхи», АКрушельницький неодноразово виступав з теоретичними статтями, в яких намагався узагальнити політику українізації в УСРР, популяризував окремі марксистські положення. Він займав альтернативну позицію супроти нового українського націоналізму, зазначав в ньому значну вагу наслідування західноєвропейським взірцям. Так, у статті «Два націоналізми» він зазначав, що західноукраїнський націоналізм - це «невільниче наслідування західноєвропейського націоналіз​му». Бо останній - це «націоналізм державний, витвір буржу​азних держав, в яких влада спочиває в руках панівного класу...»1. У західноукраїнського націоналізму немає ж дер​жавності. Крім цього, вважав А.Крушельницький, він не може спертися на українську велику буржуазію, що змушує його орієнтуватися на допомогу іноземних чинників, робить його несамостійним, у цьому й полягає його слабкість. АКрушельницький гостро виступив проти захоплення пев​ними націоналістичними колами ідеологічними концепціями німецького фашизму. У зв'язку з цим він виступав неоднора​зово з критикою статей ДДонцова2. Цікавими були також його статті, присвячені аналізові причин падіння УНР і ЗУНР, тим паче, що це писала людина, яка знала достатньо про ці процеси. Однією з головних причин такого повороту подій, вважав він, було і те, що українська буржуазія виявилася заслабкою, а отже, і небажаною політичною силою, яка не
1
КрушельницЕкий А. Два націоналізми//Нові шляхи. 1930. №7-8. С.213.
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могла надати відчутну допомогу українському селянству в національно-визвольній боротьбі1. Комплексно підходив А. Крушельницький до розв'язання національного питан​ня. Він писав: «...Національне питання — це, крім мови, історії, літератури, пошани культурних традицій і цінностей, наладнування суспільних форм життя з метою соціального визволення кожної активної одиниці в нації, розбудова модерної економіки і механіки життя для уможливлення нових, кращих за сьогоднішні способів життя»2. Писано, як сьогодні... Втім, А.Крушельницький занадто захопле​но й безкритично ставився до всього, що відбувається в Україні. Після закриття польською владою «Нових шляхів» він ще трохи редагував часопис «Критика», а потім мав необережність виїхати в УСРР, де став жертвою сталін​ських репресій.
Головною залишалася й національна проблема в ідейно-політичній думці КПЗУ періоду 30-х років. Ще на початку 1931 р. керівництво партії змушене було під впливом ЦК КП Польщі замінити стратегічний лозунг, під яким боролася партія — лозунг за возз'єднання з Радянською Україною, на лозунг «за самовизначення». У свій час лозунг за возз'єднання був найпростішою і зрозумілою для найширших мас україн​ства конкретизацією популярної ленінської думки «самовиз​начення націй». Однак, оскільки КПЗУ спиралася на мар-кс,истську теорію, то партія була змушена в стратегічних гаслах додержуватися стереотипу: спочатку боротьба за перемогу соціалістичної революції в Польщі, а тоді реалізація принципу самовизначення націй. Навіть такий підхід, згідно з теоретичними марксистськими постулатами не знаходив особливого розуміння і підтримки у польського керівництва, що несло тягар люксембургівської спадщини у підході до України. З іншого боку, ЦК КП(б)У не влаштовувало, а точніше не влаштовувало Москву, й підпорядкування гасла соціалістичної революції гаслові за возз'єднання, що було супротивне ортодоксальній теорії. Тому й довелося КПЗУ, враховуючи думку того, хто був впливовіший, і поставити на перше місце вимогу соціалістичної революції, а возз'єднання замінити самовизначенням націй. Ще одне теоретичне
1
Див/. Нові шляхи  1931 №10. С.146-148.
2
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питання було по-новому вирішене в середині 30-х років. Це стосувалося проблеми автономії західноукраїнських зе​мель у складі Польщі. Якщо в 20-ті роки теоретики КПЗУ, зокрема секретар ЦК парти Р.Кузьма, виступав проти автоно​мії Західної України в Польщі, не відкидаючи в принципі самої ідеї автономії1, то у 1935 p., коли було прийнято антидемокра​тичну Конституцію, посилилися репресії проти національно-визвольного руху, виникла реальна загроза фашизації кра​їни, - за цих умов керівництво КПЗУ змінило думку. Один з керівників партії Г.Рваль зазначав в теоретичному журналі «Наша правда»: «...Сьогодні на порядку денному стоїть питання: фашистська реакція чи боротьба за врятування решток буржуазної демократії і здобуття демократичних свобод для вільного розвитку класової боротьби...»2.
Тому КПЗУ підтримало вимогу автономії Західної України в рамках буржуазної Польщі, що означало велику й суттєву зміну в політичній тактиці партії. В цю вимогу було включено вимоги демократичного самоврядування в місті і селі, за крайовий демократичний Сейм у Львові, відновлення викла​дання української мови в школах та вживання її в установах тощо3. Однак в цілому варто визнати, що в підпільній комуністичній пресі на той час вже практично не з'являється серйозних теоретичних статей, а незабаром партія рішенням Комінтерну було розпущена.
Якщо, як ми бачимо, крім праць радянофілів комуністична течія національно-визвольного руху в 30-ті роки вже майже зовсім замовкає, то значно наростає число публікацій націо​нально-державницького напряму та націоналістичного. У даному місці, ми хочемо продовжити започатковану в попередній темі розповідь про представників та 'їхні кон​цепції. Насамперед хочемо проаналізувати теоретично-публіцистичні виступи ДДонцова, який продовжував редагу​вати ЛНВ, а коли його було закрито, то почав видавати на власний кошт (так про це зазначає дослідник його творчості М.Сосновський) журнал «Вісник» з 1932 рЛ У 30-ті роки ДДонцов не написав жодної великої праці, а зосередив увагу
' Наша правда. 1926. №1-4. С.29-33.
2
Наша правда. 1935. №4. С.32.
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3 Історії революційного руху у Львові, 1917—1929. Документи 1 матеріали.
Львів, 1957. С.631.
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в основному на розвитку ідей, висловлених в «Націоналізмі», та тактичних питаннях націоналістичного руху. Отже, по-перше, він далі опрацьовував тему формування національної еліти. Саме під час загострення польсько-українських відно​син у Галичині він виступив з критикою становища в українському національно-визвольному русі, відсутністю бойовитого, відважного й відданого справі проводу. Бо, зазначав ДДонцов, врешті-решт «не програмами виховують​ся і стоять еліти, лише характерами і рухом, який ті мертві програми щойно одушевить». У ті дні, коли в українську хату міг в кожну хвилину застукати поліцай, напередодні масових екзекуцій селянства ДДонцов закликав: «Мусимо віднайти в собі із тьми минулого старі інстинкти, які прищепили колись нашій солодкій полудневій вдачі північні вікінги». Пишучи про характер і дух майбутньої еліти, ДДонцов зазначав, що це мусить бути провід, «який зуміє доконати «революцію характеру» наступного покоління, який зробить з наших ідей — аксіоми, з переконань догмати віри, щоб сиділи вони не в книжках і програмах, а в крові»1. Трохи пізніше він писав, що сучасні політичні партії подібні до орденів, які мають спільне з релігійними сектами. Провідною ж ідеєю всякого ордену «€ ідея активної меншості, яку проводить більшість».
У атмосфері соціально-політичних конфліктів, що без​упинно загострювалися, ДДонцов вважав, що елітою пови​нен прищеплюватися «світогляд замість партійних програм, віра замість знання, непомильність й виключність замість компромісу, культ одиниці і активної меншості замість маси і пасивної більшості, прозелітизм замість підпорядкування «волі народу», суворість до себе й до інших замість гуманізму...» Таким чином, твердив Донцов, знаком нашого часу «є віра, не сумнів, догма, не партійна «програма», характер, не число...»2. У зв'язку з кардинальною зміною політичної ситу​ації в Європі після приходу Гітлера до влади, наростання реваншизму, ДДонцов, підносячи проблему майбутнього України, відзначав тісний зв'язок вирішення- її від стану формування національної еліти. Тут він висунув декілька конкретних постулатів щодо української еліти. Суть їх поля​гала в тому, що українська еліта не повинна бути соціа-
1 Донцов Д. Маси і пров1д//ЛНВ 1930. Річн. XXIX. Кн.4. С.350-351. 1 Донцов Д. Партія чи Орден?//ВІсних, 1933. Кн.2, С.124, 133,
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лістичною за духом, ні членами «іншого Інтернаціоналу — чорного», зокрема. Також не можна було допустити, щоб вона мала належати до інших «інтернаціоналів» — консерва​тивних і монархічних. Вона не могла бути й «радикально-демократичною». Взамін цього, писав ДДонцов, замість абстрактних догм взяти собі за компас «землю», «кров», «предків» — зв'язки не видумані і не вичитані з книжок, а природні. Це означало ставати на шовіністичні позиції, що в цілому не лякало ДДонцова, бо він закінчував: «Україна повинна бути шовіністичною...»1. Пізніше, вже напередодні другої світової війни, коли росла розуміння того, що майбут​ня війна не омине Україну, а можливо, буде вирішуватись і її доля, ДДонцов взявся аналізувати випадок, «якщо Німеччина піде на СРСР». У такому разі, вважав він, Україна не може бути «сателітом ніякої імперії, — ані герольдом чиєїсь наді-деї». Потрібно було б, щоб проблема союзників України в майбутній війні залежала «виключно від самих українців». А це, писав він, знову «приводить до питання проводу, що його матиме Наддніпрянщина в той час»2. Далі ДДонцов був категоричний: вся ця справа з проводом залежатиме від того, хто стоятиме «на чолі нації: ...калькулятори й гістерики, чи їх об'єднаний фронт, чи люди типу Франко. В сім, не в «орієнтаціях» чи «об'єднаннях» — ціла проблема України»3. Логічно завершив висвітлення даної теми ДДонцов^ вже пізніше — у воєнні роки.
Певну увагу в 30-ті роки Д Донцов приділяв й аналізові тактики націоналістичного руху. Коротко зазначимо лише два аспекти цього питання: а) це ставлення до фашизму (ідеологічний момент), б) ставлення до політики фашистсь​ких держав. Щодо першою, то мусимо трохи вернутися в 20-ті роки, коли ДДонцов в редагованій ним «Заграві» написав редакційну статтю «Чи ми фашисти?». Там він зазначив один із імперативів фашизму (за словами Б. Мусоліні) — його шовіністичний зміст. А тому, зазначав Д-Донцов, що український націоналізм стоїть «подібно, як фашизм, не на інтернаціональній, а на національній платформі — ми не можемо бути фашистами»4. Пізніше, продовжуючи цю дум-
1
Донцов Д До консолІдацІІХ/ВІсник. 1934, №4 С.ЗО.
2
Д Д Березень 1939//ВІСНИК. Кн.4. С 302-303, 305.
3
Там же. С 305
4
Див   Заграва. 1923. №7 С.98
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ку, він зазначав, що Україна не може орієнтуватися на фашизм в європейських державах, бо «сила, яка може заважити долі України при і по упадку більшовизму — є лише сила правої революції, та, яка скрізь в Європі зачинає вимітати сміття соціалізму і проголошувати право націй бути собою...»1. Однак, спираючись на ті ж самі філософські засади, що й німецький націонал-соціалізм, (згадаймо лише працю «Націоналізм»), на праці Г.Фіхте, А.Шопенгауера, Ф.Ніцше), ДДонцов у міру успіхів фашистських держав поступово змінював тон своїх статей. В середині 1936 р. він запитує: «Нащо фашизм нам?» — «Щоб розвіювати дурман драгоманівщини... Щоб охороняти суспільність перед вди​ханням чужих ідей ззовні і зсередини, щоби перепровадити селекцію, бо вести суспільність може лише дібрана меншість»2. У наступний рік він зазначав, що може імпонувати українському націоналізмові в фашизмі. Це те, що фашизм, як і націоналізм, бореться з «релігією» Маркса», бо «проти містики творця «Комуністичного Інтернаціоналу», проти містики Леніна, Троцького, Тореса, Блюма, Літвінова, Драго-манова — повстає нова містика, містика фашизму»3. Отже, ірраціоналізм, волюнтаризм у мисленні, антикомунізм в політиці — ось що зближало фашизм, на думку ДДонцова, з націоналізмом.
Другий аспект аналізу тактичних питань — це ставлення ДДонцова до політики фашистських держав, насамперед до політики Німеччини. Будучи традиційно противником Росії, ДДонцов у 20-ті роки уважно прочитав працю АГіт-лера «Моя боротьба» і поступово почав пов'язувати певні надії на завоювання незалежності України з можливістю походу Німеччини на Схід. Одразу зазначимо, що у праці Гітлера про Україну нічого не говорилося, але зате цілий розділ був присвячений східній орієнтації, або східній політи​ці, де в центрі уваги була Росія. «Когда ми говорим о завоевании нових земель в Европе, - писав Гітлер, — мьі, конечно, можем иметь в виду в первую очередь только Россию й те окраинньїе государства, которьіе ей подчиненьї»4.
1Д. Д. Конгрес мертвих душ І революція з права// Вісник. 1933. №10 С.770.
2
Донцов Д. Вони І ми//бісник. №5, С.382.
3
Донцов Д. 1937 рік // Вісник. 1937. №1. С.59.
4
Гитлер Адольф. Моя борьба. Ашхабад. 1992. С.556.
332
Отже, лише тому, що Україна входила в Російську імпе​рію, а потім в СРСР, вона ставала також об'єктом німецької експансії. Звичайно, конкретних планів Гітлера тоді ДДон-цов міг просто не знати. Однак він сподівався, що у поході на Схід Гітлер змушений буде зайнятись українським питан​ням. Показовою у цьому плані є стаття ДДонцова «Шляхом велетнів». Там він писав, що на великий шлях з Європи на Схід, шлях велетнів, яким ходили Олександр, Наполеон, — на нього ступила й німецька імперія. «А східний розгін Німеччини наближує її до проблеми Чорного моря, до проблеми України». Тому «велика можливість зближається для країн Чорного моря... Зудар противних сил, що наступить десь коло берегів Чорного моря, буде числитись з Україною лише як з чинником самостійним»1 (підкр. наше — Б. К.).
Видно, ДДонцов вважав, що в тому поході на Схід Україна повинна взяти участь як дестабілізуючий чинник СРСР, вибороти незалежність за допомогою певних союзників. 'Бо дещо пізніше він зазначає: «...Чи і якого союзника здобуде собі Україна в своїх змаганнях, спрямованих на розбиття московської імперії — се залежатиме виключно від самих українців»2. Не можемо писати за ДДонцова, не знаємо ходу його думок, можемо лише домислювати: він сподівався, що під час походу Гітлер буде вважати Україну за союзника проти Росії? Чи, може, піде на створення васальної України як протиросійського чинника... Не знаємо далі нічого. Не допоможе нам у цьому й автор монографії про ДДонцова, бо М.Сосновський у цьому важливому питанні, причому досить делікатному як на нас, на диво лаконічний: «Треба сказати, що Донцов знав про плани Гітлера, з'ясовані у книзі «Моя боротьба», але цьому він не присвячував особливої уваги...»3. Залишаємо ту справу майбутньому, зауважуючи, що все-таки якийсь слід у тому напрямі для майбутніх дослідників ми можемо залишити4. Маємо на увазі коротку замітку в «Віснику» про книжку А. Розенберга «Майбутній напрямок німецької закордонної політики», де викладено план створення української держави (по Кавказ включно),
1 Д. Д. Шляхом ВЄЛЄТНІВ//ВІСНИК. 1938. №10. С.738-739. г Д. Д. Березень 1939//ВІСНИХ. 1939 №4. С.ЗОЗ.
3
Сосяовський Михайло. Дмитро Донцов. Політичний
портрет... С.298.
4
Див. також: Шваїуляк М. Н. Украйна в зкспансионист-
ских планахгерманского фашизме (1933-1939). К., 1983.
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яка стала би сателітом Німеччини і боролася б з Росією1.
Ми виходимо з того, що у 20-ті роки були сформульовані певні засади ідеології нового українського націоналізму (на​самперед Д Донцовим).*У 30-х роках була сформульована політична доктрина нового націоналізму, тісно пов'язана з організаційною розбудовою ОУН, виробленням та прийнят​тям її програми. На початку 1929 р. у Відні відбувся уста​новчий перший Великий Збір ОУН, який прийняв відозву «Від Конгресу Українських Націоналістів». У відозві були накреслені певні основні риси політичної доктрини. Кате​горично заявлялося, що лише «повне усунення усіх оку​пантів з українських земель відкриє широкі можливості для широкого розвитку Української Нації — в межах власної держави». Досить оригінальне вирішувалася проблема союзників визвольного руху. Зазначалося, що націоналізм відкидає «орієнтації на історичних ворогів української На​ції», але в той же час прагне до союзу з народами, «які вороже відносяться до окупантів України», що означало реалізацію римського постулату: «Ворог мого ворога — мій приятель».
Правильно з погляду політичної теорії було вирішено проблему виходу України з тоталітарного політичного режи​му. У відозві було сказано, що в ході національної революції утвориться «національна диктатура, яка... забезпечить у тяжкий час боротьби силу Української держави»2. Далі зазначалося, що лише «після відновлення державності національна диктатура перейде через участь у владі провідної верстви, до створення законодавчого тіла». Визначались основні доктринальні принципи організації майбутньої дер​жавної влади, підстави державності — всеукраїнство, надпартійність, монократизм. Зазначалися й соціальні пара​метри майбутнього політичного режиму — визнання засади приватної власності, орієнтації на середнього селянського господаря, заохочення приватної ініціативи поруч удержав-нених підприємств, відділення церкви від держави, співпраця з церквою у вихованні на християнських засадах, обов'язковість безплатної державної школи. Зазначалась особлива роль ОУН, яка «протиставлялася всім партійним і
' Див.: Вісник, 1939, №1.
2 Мірчук Петро. Нарис історії Організації Українських Націоналістів. 1920— 1939. Мюнхен, Лондон, Нью-Йорк. 1968. T.I. C.93.
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клясовим угрупуванням»3. На Великому Зборі була прийнята також загальна програма ОУН, яка деталізувала політичну доктрину. Коротко аналізуючи цю програму, варто вказати на другий розділ, який окреслював державний устрій, за який мала боротися ОУН. Зазначалося, що мають бути три етапи державного будівництва України: етап національного визво​лення, етап державного закріплення новоствореного режиму політичної влади і третій — розвитку даного типу політичної влади. Було підкреслено особливу роль національної диктату​ри в ході національної революції. Що ж до самої організації держави, то на чолі її мав би стояти голова держави, який призначав би виконавчу владу, яка відповідала б перед ним та законодавчим тілом. В основу адміністративної системи мало бути покладене місцеве самоуправління, кожен край мав би свої законодавчі й виконавчі органи. Визначалися відтак принципи зовнішньої політики, соціально-економічні параметри, підстави військової, культурної, шкільної, релігійної політики. У спеціальному розділі (IX) зазначалося, що ОУН «не признає всіх тих міжнародніх пактів, умов і Установ, що стан українського національно-державного розірвання ство​рили і закріпили...»2.
У наступні роки теоретики ОУН деталізували й розвивали далі політичну доктрину нового українського націоналізму. У даному випадку ми коротко зупинимося лише на основних уточненнях доктрини. Це, по-перше, рішуче звернення до мас, а не до політичних партій, об'єднань та угруповань. Вже в 1930 р. член ПУН В.Мартинець зазначав: «Замість упливати на партійні проводи, треба впливати безпосередньо на маси, при помочі своєї окремої організації, відмежованої від решти груп. Замість боротися за вплив у партіях, ліпше боротися за вплив у громадянстві»3. Повернення лицем до народних мас пояснювалося постановкою в центр уваги національно-виз​вольного руху проблем національної революції. Важливим доповненням доктрини стала розробка концепції національної революції. Саме вона мала стати «ключем до реалізації... програми... за створення Самостійної Соборної Української Держави...»4. Це пояснювалося внутрішньою суттю
' Там же. С.94.       ~
Г
2
Мірчук Петро. Нарис Історії Організації..., С.95-99.
3
Марганець В. Наша тактиках/Розбудова нації. 1930. №1-2. С.З.
4
С. В. Внутрішня пропаганда ОУН//Розбудова нації. 1932. 4.7-8, С.174; 169.
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націоналізму, непримиренністю, винятковістю і динамізмом національної ідеї, що і детермінувало «революційний шлях національного визволення»1, ^дним .із авторів концепції національної революції став'член ПУН Микола Сціборський (1897—1941), колишній офіцер армії УНРЛпізніше закінчив Українську Господарську Академію в Подборадах, Провідник Легії Українських Націоналістів (1925— 1929), автор декількох теоретичних праць, що стали підставовими в політичній доктрині ОУН. Ще на початку 30-х років, виступаючи у часописі «Розбудова нації», він спробував обгрунтувати тезу про конечність української національної революції в склад​них умовах 30-х років, коли Україна була поділена між декількома державами, тільки формувалася ідеологія нового українського націоналізму.
Отже, М. Сціборський за вихідний пункт конечності революції взяв підневільний стан української нації, роздертої між загарбницькими державами, та формування суб'єктивного фактору революції — політичної організації українських націоналістів. Саме з ідеологічним та організаційним офор​мленням ОУН, вважав він, оформлюється теза «національної революції... звільнення нації від окупантів..., що і становило*.. залізний законі». Реалізацію цього залізного закону і мала «перевести національна революція, оперта на засадах духо-во-волевого і державно-політичного максималізму...»2. Кінцевою стратегічною метою національної революції мала б бути самостійна соборна українська держава, причому, уточнював він, революція мала проводитися «власними сила​ми української нацгї»^Окі ж основні питання розробив М. Сціборський в концепції національної революції? На нашу думку, він обгрунтував тезу, що національна революція — це передусім особливий спалах психо-духовного напру​ження нації, до якого у вирішальній мірі має спричинитися своєю ідеологічною, організаційною роботою ОУН. Щоб допровадити до такого надзвичайного стану, потрібні, як боротьба з вартостями та ідеями «старого ідейно-політичного світу...», так і формування нових ідей. «Отже, —
' Е. Л. Революційна тактика українського націоналізму/УРозбудова нації.
1932. 4.9-10. С.225. 2 Сціборський М. Предпосилка національної революцііУ/Розбудова нації.
1932. 4.7-8. С.161. - 3 Там же,
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писав .М.Сціборський, — йде боротьба за душу Української надії, їй віру та ідеалилЖУці&боротьбі надзвичайно важливе значення має суб'єктаВний чинник -^ ОУН, бо вона «є той організований і організуючий, спаяшйдиощнАіноІоі спільною ідеєю чинник, що має процеси революції поглиблювати...». . ' . Разам з Тим «ОУН не Лише організована сила реводк^ї... Вона її штаб, мозок і душа цілого визвольного" руху..;»2. * Наступне уточнення, яким зайнявся М.Сціборський, булі» питання осноіних рушійних сил революції. Ще у 1928 р. в \ однй з п^рашк статей у часошад «Розбудова наци»вш писав," ^^" Щ9 «основою нащо! нації є селянство... бо воно є власне найважливішим носіем,нацюнальних органічних сил, потуж-ности й творчости, тим збірником, звідкіля черпатиме свою силу й прагнення до розвитку шція-держова»3. І •. - •• Вразсоруючи, що через об'єктивні обставини велике поміщицьке землеволодіння в більшості було чужоземним, -,. М.Сціборський зазначав, що тому варто, не ідеалізуючи аграрної революцД все ж і не відмовлятися від ЇЇ здобутків: «Здобутки аграрної революції мусять бути неодмінно зали​шеними ft силі... дальше доцільні Й можливі лише корбкши-ви»*. Шн мцлав, иіо «ми щшпуекаємо можливість частково​го відшкодування українським власникам за ці маєІЙМи»5. аціоналізм повинен негативно ставитися до соціально-еквномічно'і пауперизації селаї «аграрна політика має бути спрямована не на знищення земельних норм, а лише на шдвщцення їх до рівня міцного середняцького селянського господарсщи. витворення міцного типу господарства «се-;І^Іі1няка»6,р,основі соціального аспекту політичної доктрини націоналізму, як і концепцїї національної революції вважав М.Сціборський; має бути покладене креда •*• приватна власність на землю тих, хто шш^ працює^Бо «економічний ефект приватновласницького трудового господарства при умові сврияння йому держави, буде, безперечно,, більший, ніж ефект усуспільненого господарства...». Крім цього, зазяа-
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чав М.Сціббрський, «на Україні.., домінуючою формою було Індусіріалбнегосподарсгаоіззйемною кільккгпо хуторів — в противагу общині в РосЗ.,>. І^зом з тим, вія реально дивився на аграрні вдаосини «а Селі, тому «приватна власність мусзш» бути обмежв«б»Е>'н1[одд мобільності й вільного обо​роту землі»1: ЦІ^*г*Ів||і|й@£яя пізніше були викладені М. Сцібор\;ьким у І^адІ «0УН ї селянство». 'Йя же був автором і праїр *Робтшицтно і 0УН», в якій
питання про еадвнрацІбрЬбІтни^-ва і селянства, формування між ними %0Ел|тичвЬ)ро соїозу на основі стильності реалів ІШЖ^Ся«Яд^Яб№И^?АШтИротивагу Г комуністів про-соціалістичну револіоцік), диктатуру у, М Сціборський був серед Тих,
ваалідставове гасло     И: «Нац^ понад клясиі»2.
^
PfteriM уточненням ж політичної доктрини націоналізму,
так і концепції національноїреволющібулатеоріясолвдарвзму.
І, транєформуравшись чщ>Ш італійський, іспанський синдикалізм, знайшла відображення в поглядах українського }тЩоналізму. В цейтрі їх була думка ІІро остпіення у
миру ІІ соледарності всіх працкйочих на Овнові спільності національних .інтересів1 та ідеалів. У. цілому у найбільш концентрованому теоретичному вигляді, деталізована й роз​ширена політична доктрина українського націоналізму, н& нашу думку,.викладена у праці М.Сціборського*Націократія^ в українській політичній думці було зроблено аналіз політичних режимів того​часної Європи, буяй уіаж^ р0зРлянуті, з виділенням пози​тивних і негативниі аспеїий Деі^іфйтіїчнмй, соціалістичний, комуністичний і фашистсьіоїй режими (тобто тоталітарні). Цікаво, що М.Сціборський аналітйчно проаналізував сильні Й слабкі сторони,' наприклад, фашистського режиму влади. Сильними в нього є тотальне панування потужної, синтетич​ної національної ідеї, яка й всеобіймаючою, виняткового, гасло «нація і держава понад кляси й парта» — ...Це^айере-ченвд політичної демократи», — справедливо шове йн, але це ж «абсолютна цінність, що їй щддорядко^уеться все
•1Тамже СЛ38
2, Сціборський М Передпосилха наці*нал*ної револиціїХ/РвзбудрЕа нації. Й32 Ч 7-8 С Івв
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Інше.. »'. що є й джерелом сили такого типу держави й влади. Слабкість фашизму він вбачав у «надмірному урядовому централізмі ного системи-, що утруднює процес творчої Індивідуалізації громадянина,.,»2. Досить уважно аналізував М.Сціборський вонйтет диктатури, Щц справедливо Зазна-. чаа, що фашистська диктатура будувалася на .принципах «суспільної ієрархії, авторитарносте й монократизму, де право «а керування мають ляше найліпші... духовні аристо​крати —f еліта яаДВ*3. Висновок М.4 СцШорського том порівняльного аналізу: «...Будуча Українська Держава не буде шифашисгською, ні нацишал-сощалісгичноіо, мі «Пршо-де-ріверівськто», а ва власних оригінальішхнафоіфатичнях основах^.* 4-^тже, що ж таке ІиІ^іфатія, яи якісні характе-ржггаки політичного режиму націократіі? Відновідь, .Ь4.Сціборський будує до двох напрямах. Перший — це ідеолопчяі підстави надії, другий - це ідеологія нового Націоналізму, сформульована в основних ptfcax ДДонцовим, тзф виходив з того, що розуміння нації спирається ва спірдауально-воліонтаристичний світогляд, 1ю§то дух (ідеї) і воля ДО боротьби» - ось підстави нації. Тут вія висуває прап4атачнийпосаулат- «-.Усе те добре, щодобре для більшої сили й розвитку моєї нації; усе тез*в^ що цю силу й розвиток послаблює — це основна заповідь ідеології українського націоналізму,..»5. При висвітленні другого напрямку, СщборськийввдсоАИть з тези, що передумовою забезпечення всебічного розвитку нації та її активної ролі в світі «,..є власна, незалежна держава». Звідси випливають й основні напрямки державної політики. У внутрішній - це насамперед поширення державних меж на «щаий, пов'язаний з нею (нацією - Б. К.) етнографічний простір.»» Далі це виборений гамостійної соборної держави, яка буде, разом зі своїми громадянами орієнтувалися» иа завдання власної нації.-» І цьому врешті-решт будуть гадпорядковаш «асі інші цілі та інтереси: клясові, цартДйнІ, групові й особисті». Отже, новто-рюе себе СцШорсьхий: «Держава ... це васамперед святе націй.,, вище кляс І партій»^
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У зовнішній політиці^ він виходить з того, що історія розвивалася за циклами, мала своє чергування: війна'- мир -війна - мир... Тому «націоналізм усвідомлює собі творче значіння миру в певних умовах, одначе це не засліплює йото...» Оскільки нація «шукає поширення назовні», що називається імперіалізмом, то, вважає Сціборський, -«йацюнально^ржавйїИ&Ісий імперіалізм * це Неминучий прояв історії..,»1. Далі- Сціборський дає основні параметри доктрини, і перш за все - Державного устрою та режиму політичної влад& Отжег чаайбутня українська держава має будуватись «н| автРорпегі влади й організована на орга-' їому принципі участі їв державнім керівництві
працюючих верств української нації». Керувати державою
· будуть «... тільки творчі продукуючі соціальні складники
нації...*, з. Них і буде складатися провідна верства, вони
і будуть суб'єктом влади, На цій основі і будує Сціборський
свою концепцію, що називається нащократією. Визначення
цього поняття наступне наІиДократія -'«•» це режим шнуван-
ня нації у власній державі, що здійснюється владою всіх
Сбціально^кориснйх верств, об'єднаних * відповідно де їх
сусгйльно-П|юлуга#йної функції - у представницьких органах
державного управління»2. З устабілізуванням української
державності, до чого прийдеться пройти череіз етап
національної диктатури, в Україні має встановитися рес​
публіканський устрій, бо націоналізм «відкидає монархізм
ях чуже українству», влада в республіці буде зосереджена
· в руКахиацюкратп («управління, -Оборона й лад») при Шйро-
киж тіюжаивостях самодіяАьносгі населеная, в формі гро​
мадських самЬуіпрар (крайових, повітів й громад). Кожен
край матиме сждОЖ$$Й|)%$4І{^ Зфяд. Законодавчим
, органом буде Державна Pf^a, *яф ^біі^я^ро.' *єі гро-мадяни, йа чолі держави стоятяме Голова Дер^ви *> Вождь
' Нації, якого обиратиме Національний Збір, куди входять депутата Державної РадиГВсеукраїнської Господарської Ради, представники Кращих рад^ синдикатів. Голова буде од​ночасно прем'єром і призначатиме міністрів, я» иідзвїгяі
перед нш. Найвищай Державний Суд теж НацЬнальяий Збір. Голова Держави буде одиочася» ^^і©
'Там же С.96-9?. * Там же С.109.
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вокомандущчим, матиме законодавчу ініціативу, право вето "та розпуску Державної Ради. Особливістю політичного режиму та адмініаратданого управління мала б бути систе​ма представників центрального уряду, що стоятимуть на чолі місцевої держадміністрації і одночасно мали б бути Головами Краєвих рад1. Таким чином, ^Україна повинна була & стати авторитарною ресггублнюю. Ощіаль^по^цтич-нок» основою її повинен стати солідаризм ті д^рладЩий синдикалізм.' Сціборський зазначав, що нанДократичИИй режим влади й панування нації повинен був «здійснюваїн-ся владою всіх И соціальноткорисних верств™, на-принципах надкласовості й національної солідарності»1. Ця національна солідарність мала^ спиратися на поєднання принципу при​ватної власності, ініціативи з твердими рамками творчого обов'язку громадянства, що давало б можливість «вага-" новлювати рівновагу між авторитетом держави - стимулами господарчого індивідуалізму», що надасть ^щя^ІЙ.ІкІм-біммного характеру між, приватною власністю й певного роду колективною власністю. Державний синдикалізм -«це вб'єднання людей, зайнятих виробництвом у певній шспвдарській галузі, для охорони їх професійних інтересів»3. Цю концепцію М.Сціборський запозичив у Ж.Сореля, він мат замінити собою інтернаціональну єдність трудящих, передбачав вирішення соціальних проблем не шляхом класової боротьби, з. вироблення єдиних позицій у всіх сферах суспільного життя, їх збірній відповідальності.^ соціальний розвшок суспільства. Одночасно це передбачало плановість ведення народного господарства, об'єднання тру​дящих у синдикалістські спілки, на горі ієрархічної драбини мала знаходитись Всеукраїнська Господарська Рада, яка б володіла дорадчими функціями при законодавчій А виконавчій «ладі. Це давало змогу відмовитися від політич​них партій у політичному житті держави, бо передбачало -І. для синдикалістських спілок участь у Державній Раді, право Ініціативи. У режимі націократії критично підходилося
національної диктатури, справед--що с небезпека "ft «самоконсервації , коли вона стає ціллю для самої себе...» Не-
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редбачалось, що вона розглядається як «тимчасовий меггбд»1. Крім цього, ОУН не могла «перетворитися в партію...»2. Звичайно, що політична доївша націоналізму, розроблена М.Сщборським, була даледо «Досконала, однак вона врахо​вувала - реальні обставини Й була оригінальною спробою розвинути Іюлітичну теорію стосовно конкретних українських умов. Яіодо б спробувгйй оцінити в цілому її значення, то мояша твердити, що ДДонцов визначив головні принципи нового націоналізму'як ідеології, а М.Сціборський накреслив основні ряси політичної дсшриш націоналізму. У свій час.
Іфитикували за щдс^т^сіь ро^обки теорії націоналізму. Як зазначає
М-Скоропадський, ДДояцов «...хотів почати новий етап у, розвитку української політичної думки, разом з тим покласти основи щд новий світогляд української людини... Донцов не планував дати.;, завершену-ідеолог^ україйе&ю&га націоналізму...»3. Досить образно, як на ' нас> цю справу охарактеризував КХАипа:«... книжка Донцова «Націоналізм» е блискучою ліричною реакцією йа пасивність українців,,,» У спрдрі ж формувай^ політичйої доінринй націоналізму зйг ініпою^ орарайнями, М,Спдбореького було роз-
роблено реальну політичну доктрину нового націоналізму.
У 30-ті роки питаннями розвитку ідеології націоналізму займався також Мшссші Ш*емкев«ч (1894-1966), випускник Віденського університету, що з 1926 р^активно дописував До ЛНВ під псевдонімом М.Іванейко, пізніше головний редактор журналу «Перемога» та ідеолог Фронту Національної Єдності, автор "чж^енних книг, у тому числі «Творчий націоналізм», Шровіді нредегавййштво*-» ш,У своїх працях М.Шлемкевич деталізував рядідейі висуну^Ш^ібіЕ^їЯовим, але разом з тим вважав, що підвалинами нового Наї^наліаму повинні стати відновлені традиції української родиш^хрйспіянсьй вартості й етичні норми. Розвиваючи думку Донцова про ініціативну меншість, Шлемкевич вказува» на вееобхідність формування українського проводу, який, формуючи реологію, разом з тим й організовуватиме маси, бо справедливо запитував він: «Що ідеологія як не орранізація духа...?»4 Найактуальнішим за-
'СцЮорсмойМжола.НаціократйІ.С.НІ. '
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вданням для українського дроводу, вважав він, е переорієн​тація з домінуванням критики, відкидання тих чи ївших думок Ж політичної спадщини, - на творчість нового, в оргашзаи^ «життя на (хгнрвіслііших з^даердгженьйа.1. Отже; tie тотальна критики минулого, .Д jerbpphuu підхід до нього. Головне - це творення нової, ІюзйвівйдД ^|Іо^ки концепцій справді нового націоналізму. Певні допбвйеннядрнолітичної
; ідеології та доктрини націоналізму у 30-ті рощ 6mgзроблені і Є.ОнацькимтаІ<ХЛивою. Євґен Онацький {ІІ^щ^даен Центральної РаДИ,, був на Паризькій 'мирній конференції у складі української делегації, представляв ОУН в Італ|||1(9|&- • 1943), автор численних статеві ряду праць, у тому -Ht/^t. і «Імперіалізм духа». Спираючись ла ряд положень європейсь​кої думки, він виводив три типи Імперіалізму, військовий, •' економічний і духовний- Тїершйй - ексйанседрм монголів, ^
'Другий - імперія Англії, третій - римська Церква. ЯаймешІІ
тривкими були імперії військові, найбільш тривкими - імперії
духа. Відповідно «...єдині часи, коли Україна дійсно мала свій
імперіалізм духа-се часи Київської Держави, коли украі^ький
. ндред,Ніс і тющирював свою аивідізаційну місйо далещ йа
• північ, схід і південь..,. Потім можна було б згадати ще почасти часи Галицько-Волинської та Литовсько-Руської Держав, почасти часи нашого козацького відродження...»2,, - писав Онацький. Ситуація в, XX ст. зовсім інша, • бо український народ «продовжуїв служити родючим погноєм... для чужої; творчості і' чужих, імперіалізмїв». Це сталася тому, до - • украшський визвольний рух, який теж був імперіалістичний,
>• був слабкіший, ,«мав менше, зв'язків зі світовим життям та його істотними інтересами». Український провід не. зумів представити справу так, що нібито українство своїм виступом відповідає', головним тенденціям свгговрро" розвитку (подяки ж проголосили,, що вони нібито «охороняють Захід від більшовиків», більровики декларували «всім, всім, всім.,,»,
..що несуть світові ідеали рівності). Отже, вважав Онацький, „і^торянство й провінціалізм - ось ті наші два головні , Іцр.ми їх. мусимо перемогти, ось.на, який фронт ми керувати цілу силу свого характеру, щоб збудиш в нашому народі приспаний творчий^ дух, шднести його ... до
1
Іваневіо МГ Провіл і преАСймйцтво. Еподд до соціології & психології
галиіолсого «пончДаартІ4но*х>» А»юл1бералізму. С.77 ,
'
2
Онацький Є. ІмперіаліШІІ дуда. Перемишль, 1932. С. 9.
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усвідомлення дійсної необхідності справжнього, духовного імперіалізму».1. Далі Онацький розглядав боротьбу зі старою, буржуазно-демократичною, ліберальною Європою і пробле​му збудування нової, перейййірї революційним духом'Євро"-
jm, щоби вирушити рішуче'«проти існуючого «старого ладу» псевдодемократичної ^Європи, проти «нового ладу» псев-докомуністичної Євразії»*. Висновок Онацького однознач​ний - готувати наї^ональний провід, який би мобілізував, народні маси д8 даяЬі- революції, що була би підставою відродження украМськог9 імперіалізму духа. На відміну від Ідеблогічно-подйгичнйзС конструкцій СИацького|Зорш Липа $900-1^44) зайнявся геополітичними доповненнями до
. Політичної доктрини націоналізму. Він спробував реабілітувати поняття «раса», твердячи, що розглядаючи раси, має на увазі не «типи черепів чи м'язів», лишень думання ; психологія... Духовні риси - це найважніший Цемент раси»3. Важливими чинниками, щочрормують расу, були, окрім духовно-культур​них (тут Липа називав такі чинники для української раси, як
, трипільську, елінсьІ^гот«^іІ',А,]|^геонсшти^-1^иторію, ріки, моря, історичні транзитні шляхи або їх відсутність, тощо. Ю.Лйпа вважав, що в українській політичній історії XX ст. йочаласй «расова боротьба..* на землях України». У цій боротьбі «важним є ствердити:не так одинаковість кров'яних груп, як одинаковість психологічних реакцій, одинаковість у сприйманні жиТт..»4. Звідси Ю.Липа робив висновок' «найважливішою рисою для расової боротьби є окремішність духовна, а не антропологічна...»5. Однак найважливішим доповненням політичної доктрини були геополітичні міркування. Вони спиралися нате, що шдставовими заповітами збереження раси є три чинники: «власна релігія, власна висока мораль і відвічні геополітичні підстави...»6. Які ж конкретно геополітичні підстави мав на увазі ЮЛипа? Переглядаючи його працю, знаходимо принаймні дві найголовніших. Перша - це новий підхід до визначення геополітичної вісі України. Липа вважав, що «не схід і не захід є джерелом України. Підложжям її раси, гадложжям її
1 Там же. С.10-12,
'ОнацькнйЄ. ІмнеріаХІзмдуІа. С.19.
9 Лапа Юрій. Призначення України. Львів, 1992. С.101, .102.
:
«Тамже.С.136-137.
.
4 Там же, СД37.
«Ті* же. С230,
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культури й свтнляду... був Південь». Протилежний же кінець цієї вісі знаходився на Півночі, звідкіля з'явилися шрмашь готи, куди поширювалася експансія київських князї^Огже, робить висновок ЮЛипа: «Тільки вісь Пївдень-Північ е віссю українських земель»1. 'Тому ед^иіб^ц^-^іууіииїм всієї ук​раїнської політики була- оборона з сивої давнини по сьогод-
нішній день саме цієї Bid Південь-ГЦввй, р*аом з адм перене- ^ сення акценту на таку геополітичну вісь, н^аШпу думку, означало нерехід до творчої, позитивної і коис4Іуйаюної ді​яльності, що одночасно підносило надзвичайно і ^І^к$ння Чорного моря для України. Тому.цікавим виглядало ообічие міркування Ю.Липи, в якому він зазначав: «Крим, Ш;|цК« раїнською мовою кажучи, Перекоп, чи, історичною назвеш звучи, Таврида - це ідеальний ключ до панування над Чорни» морем»2. Чи не в цьому криється причина великоросійської балаканини про. «исконность русскрй ... й оснований.,.»? -4^р.уга геополітична підстава, яка випливала логічно з першої, це віл>Іова.розглядати геополітичну вісь Схід^ахідяк позитивну для України,, відмова від роді посередника, між західноєвропейськими державами й Росією.] що така вісь «найбільше ворожа Україні... знищення України»3-Бо ж яку сферу сусшцікого життя не взяти -релігійну, політияну^ духовну - всюди будемо мати лише «джерело українського пораженства, а не відчути сєрединносгі»4. Сьогодні, на твстолітгя пізніше, можливо, варто застановитися над цими геополітичними міркуваняями до політичної доктрини при.ста»овленні зовнішньополі-гичвої доктрини суверенної України^.!
Не можна не відзначити також праці «Нарис Історії України» католицького вченого Теофіла Коапруби (1907-1943). У вступі до праці^він розглядав аспект, що цкфі методологічне значення - пов'язаний з питанням визначення мети самої історії. Т.Косгруба вважав, що такою метою вхзйис історичного процесу. Історичний процес - це «дгавяя людини як історичної істоти в межах часу і простору*^/;ОїЖе, для
г site. C.236.
'        ••'•'.-     ./
> Лиііа lOftt. Прязвачмшя України. Льйв, 1992, С.64. Його ж - Чорномс^ська
дистрв». Варшава, 1940.
.,} v      • .    '
.     ~
'Тамже. С2И.
4 Косгрува Т«о<Н»- Наїжс (сп^Я УкраЬш. Ввбрані твори.Т(Чхжто, 1961.
Т.2. С.5.
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нього історія -це передусім діяльність людей у різнях сферах житія. Звідси він відповідно ділив історію на економічну чи господарську, воєнну, . соціальну і історію права. .Оскільки найвищою формею організації сустльства € дер​жава, то «перше місце Bt^aytp історв займає історія держа​ва», стаючи у такому> вщвдку ^політичною Історією*1.
вузьке розуміння держави.
Широке - це коли ми розуміємо територію, населення і владу,
'вузьке - коли да розуміємо відносини між державою і
громздянсЬси, міждеїжава^ і т.а2Т^КосІруба наближався
до (у^КЩі^рт^ІіІ^а^їая^ЙІ науки
про полішчаї вдоюсияи між суб'єктами політичної влади,
насамперед державними,
-
'•
Виси
~
^

^
^
1. Політика індустріалізації мала два варіанти реаліза​ції - повільний, еволюційний та прискорений, революційний. Сталін та його прибічники, монополізувавши політичну вла-дуг віамовились від нейу і перейшли иа прискорений метод індустріалїаацй, що спирався на нові джерела та методи примусу. Одним із головних джерел прискореної індустріалізації стало використання села, яке швидкими темпами колективізували. Селянин-власник не вкладався ,в концепцію соціалістичною штурму, а головне •- відмовлявся пожертвувати надлишки продуктів .для примари Інду​стріалізації. Колективізація, загнавши його у всесоюзний ксуігоспний АВІріА^ла змогу за рахунок села різко збільшити експорт сільгоСйирОАуктів і збільшити імпорт потрібного промислового обладнання. Важливе місце у сталінських планах займала Україна з її продуктовим потейціалом, зали​шаючись значним джерелом: всесоюзної іНАустріалізацд. Прискорення індуетрії&ізацд р^рйдаося для України голо​домором, за. ним посл&ували чистки та компанія масових репресій, припинення українізації. Одночасно світова економічна криза прискорила" процеси диференціації та радикалізації українського національно-визвольного руху в Галичині.
1 Там же, С 8-Ю 3 Там Же С.а
суть якого полягала в олігархічному колективізмі Хараювр-ними рисами його були 'всезагальність і тотальність, фор-мувався ьів, використовуючи і^тоіди інтегративності, безальтернативноеті, добровільної примусовості. Одночасно тоталітаризм - це і певний режим поютйчноі влади. Аналіз української радянської дійсності показав, здб саме таке суспільство й встановлювалось в Україні Цб призвело дсг зростання пойїгизацВ суспільства, однобічності досліджень, уніфікації суспільно-політичних цілей та ідеалів. Метод іето-ричяого матеріалізму став дануючою .методологією чй& наукових досліджень -в суспільно-політичних науках. Толод-шши напрямками вивчення сустлідо-полігичної тема-шки стали аналіз окремих аспектів діяльності пролетарської дер​жави, класової боротьби, структури суспільства, формування безкласового суспільства. Залишалося актуальним вивчення національного питання, критяни ідеалізму та українського націоналізму. Позитивним залишалося вивчення української сусшльно-Іюлітичдаїдтмкн. Джерелом^ думки стали ^К«ссзд^щія^край*ськ« $ф 4937 року. ' 3. Українська політична думка 30-х років у Галичині все більше ^диференціювалась. Існував, принаймні до половини десятиліття, невеликий радянофільський напрямок (В.Ле-винський, ^Крушельняцький, окремі теоретики, які ще Працювали в рядах КПЗУ), 199 намагався аналізувати деякі питання марксистської твори конкретизуючи її стосовно, до галицьких. умов. Широко розгорнулися науково-практичні дослідження теоретиками націоналістичного напрямку: розвинув далі концепцію національного проводу та
його місця в революції, тактичних питань політики
націоналізму. Найпомітнішим явищем стала розробка пози-
тиваої політичної доктрини нового націоналізму, зокрема
М.Сціборєьким. До цієї справи спричинишся й Є.Онацький
да Ю-Дшш. Дана доктрина знайшла ceofe конкретне втілення
у nporjpaMHHx документах ОУН.
^
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ВІД ІДИ' ДО ҐШОРАЛВМУ     -КОНЦЕПЦІЙ (ЗАМІСТЬ ВИСНОВКІВ)
Іаяу^вшг- кожної яацВ знаходить своє відображення
також і у пануванні певних національних ідей, іманентних
дайому етносу, які супроводжують Його протягом усього
існування, Підсумовуючи knt>piro української полпігшоїдумки
майже за тисячоліття, можна з впевненістю твердити, що
українська нація не є винятком, оскільки її екзистенцію за
часу Київської держави і по XX от. Супроводжували певні
національні ідеї, що у концентрованому вигляді відтворювали
й собі саму суть укрйнського етносу. Тому, оглядаючись на
^<!ячол1ття нашої політишсйк^
буде
правильним простежити еволюцію самої української національної ідеї. Розуміємо, щоцескладне завдання, але хочемо висловиш свої міркуваня з цього приводу, не претендуючи на повноту чи завершеність висвітлення; даного питання. Хочемо спробуватидатикороткувідповідьпринайішінатакізащіїаш 1) ще ж таке національна ідея, її суть, змістта структура? 2) які е Шляхиймеггоди пформуваня? ^якажсутьукраїнської національної
Відповідаючи на перше запитання, зазначимо, що одни​ми авторами ідея розглядається яіе певна самостійно існуюча форма, творчий початок всякої діяльності, а другими - як відображення, правильне або неправильне, об'єктивно існу​ючого світу, форма розвитку дійсності. Ідеї перманентні творяться в великих і малих групах людей, супроводжуючи суспільно-політичні процеси» як їх важливіші системопочат-куючі чинники. Ідеї е тим скелетом, на основі якого й можлива свідома діяльність людини в суспільних процесах. Таким чином, ідеї - початок всякої свідомої діяльності, відображення потреб, інтересів різних груп. У той же час існує і світ підсвідомих Ідей, які е своєрідними інтеграторами людських натавзрозумілих уявлень, Образів та бажань. Цей 341
світ, неусвідомлений людсйедм н*в
НИМ мотиваційним чинником людської Ді
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Говорячи про суть і зміст ідей, відзначимо, Що ісйунШі два підходи до цього питання. Перший твердить про споконвічність певних "суспільних ідей, їх позачасовість, другий - про їх історичну детермінованість. Іншими словами, справа йде про дискретність чи недискретність yxek Крім того, мусимо виз​начити специфіку суспільних ідей, яка полягає у їх високому рівні узагальнення, систематизуючому характер такій влас​тивості, як проникнення наскрізь всіх форм -людської свідомості. Існують певні суспільні вічні ідеї - сщ несправедливості, добра і зла, щастя, любові. Вони І безперервно скрізь століття, змінюючи своі форми; зміст, ще менше суть. Серед суспільних ідей особливе місце' займають політичні іде^ що пояснюється левними умовами ". 'іх виникнення, Існування, осхзбливостямиреалізацВГІІОА^гичїгі ідеї - це владні ідеї, що передбачають панування чогось над чимось, мобілізуючи на боротьбу й осягнення політичних цілейг завоювання ^ утрималня яолітлчної влади, бо в ^й|у -лолйрвае суть самої політики. Куди ж мам віднести національну" Ідею? Насамперед це політична ідея, -але вона заразом е соціальною ідеєю,, тому зведення національної ідеї тільки до, ианувайня ч»політичної боротьби значно.збдднилоЛи І^фєь. ПодітичністьлаДіональноі ідеї детермінується змстомішятг тя «нація», яке вкладають ті чи інші політичні сили в дану категорію.. Одна справа - коли її розглядають як дух певного-народу, етносу, комплекс його духовної своєрідності, др) коли нація - це певна сукупність економічних зв'язків,., виробничих відносин, а тоді культури, характеру, звідси й сталість у століттях духовної єдності, націов самосвідомості окремих етносів, і - Існування^ етносів,, визначене розвитком кабалістичного робництва протягомрстащіх двох-трьох століть. 1 національної ідеї детермінується і таким атрибутом нації як державність. Адже суть і зміст самої ідеї мають певні форми, які відіграють важливу роль. Дуже добре про це сказав КЛеонтьєв: «...форма єсть деспояшзм внутренней идеа, не дающей мотерии разбегшпься»1.
Тому існує достатньо тісний зв'язок між внугршшь*»^
1 Леошьет Константан. ЗаиВоеи оясельшка. М.,1992, с 117.
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суттю кожної надії і й державністю, формою існування цього етносу.        -•
Отже, кожна нащональн» спільнота має свою національну ідею, яка супроводжує перюд Існування нації. Найповнішою адекватною сусгально-полішчною формою виражений її є національна державність. "При цьому чим швидше, на більш ранньому етапі розвиту ЧІацй, стає можливим вирізяення національної ідеї, тим щвидше й з меншими політичними
форму державності і «е примушувати націю толерувати не
щодо самої структури національної ідеї. Насамперед вона складається з певних ідеалів або якогось панівного Ідеалу, що має, інтегруючий характер. Цей ідеал мусить бути позитив​ний, або, принаймні спрямований яа позитивний результат, Нежиттєздатними є національні ідеї, суть яких негативна. Поряд з ідеалами, наступним структурним елементом Ідеї € саме заперечення ідеї Інших націй, висловлення власної окремішності, підкреслення різниці з чужими етносами. Процес почияаєтьсяз розуміягадвласного *Я» та усвідомлення решти, Що не входять в, це «Я». Ідеал, заперечення поволі обростають' етнокультурним матеріалом, який дає змогу спочатку на рівні буденному, психологічному, а потім М яа науково-теоретичному, формувати окрему, відмінну від інших самосвідомість власної окремішності. Це прискорюється з виділенням патріотичної тематики, почуттям любові до 'влас​ної Батьківщини, відданості їй, готовності до самопожертви, що значно иамтизуе національну ідею. Цей процес опирається на власне месіанство - вибраність з якихось причин даної нації, чи під якимось кутом зору і т.а Він спирається й на
міфологізашю історичної даввшш етносу, якщо* вія е, якщо ні - то йото створюють, Міфічність супроводжує національну Ідею протягом більшої частини її існування, переростаючи яа пізніших стадіях існування нацЗ в ідеалізацію національних чеснот, національного характеру, національної правди і т.п. Все це готує грунт для формування ідеологи одержавленого етносу - націоналізму, провідною Ідеєю якого стає ідей винятковості прав яа дану тіериторію; культуру, а потім - на державність. Власне тут і важливо одразу знайти відповідність
359
міжсуіта езтосул»ф^
У
цех ікяпу«ші баїшогзаяіеяси^щ^кшіричвого типу релігії, say
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свовздусг давня єтяоеї Дудо,»аюшюи стає вироблення ясносїічіткої символпшйтгкааіиівІІ^длааюргічио. концентро​вано передавали суть націонаї^в^ ^^Й^пмкшяг ооразвіші, тим більше шансів, що народні маси щЩпШ&ь$ущ>,ьобрв дцеть альтернативні гасла чи образи -ащ -e6fe^^< J$$: цьому етапі національна Ідея конствтуеться в •**---сустльно-иолізичних об'єднань й рухів, стає дерЖавнонацишальної політики. Суть і зміст дай до її од^яканяення вирізняється в^д-такеї ня власної держави.
Що ж А*» війновдаі в» запитаная про шлахв формуваняя національної іде^ то спочатку хотілося значити, що в цілому кяують певні загальні, аравила муваиня Ідей, які поширюються І настановлевя»націоналвін| j едеї. Загальними правнлами є видінеяня трьож гашав форм^ вання Ідеї. Перший з них - пов'язаний & новвсрз шввого критичного настрою, негативізму в сусщльста^||О;жнуючої системи, ворм та способу жи'І'І'я. Віа переростає'" пвсіупово'в рішуче заперечення Існуючого стану, і тоді, каш одяого заперечення мало,
три етапи: 1) висувається ідея, ту більїшсть зу^Сжрівдє воро​же, 2) коли свідома частиш сусшльсгва иочваае етаиигися до неї з розумінням^ 3) ідея оволодіває масам* дай розглядаютБ . в як свою, ідея стає пануючою, її захіздакт» всі
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Особливості формування наоюнальної зокрема, утому, щоricw uодержавлегшя, крли певної загальної ейфорії, важливою е дияамй»> розвитку, оскільки старі ідеали І етнокультурі; стають часто гальмом розвитку. Тому на . важливий стан критики й самокритики в-.- /j критичність на еташ Іювиої зрілості, Врятувати й від самовиродження- Ми -
небезпечио, Зо ІфитнчнІаь^чаа»ив^ре»йвдіМ& екстаз, їцо суп|^к«ркує національну ідекь Але ,І№Е«^ немає: або салкжритичність, або самолюбувайвві. «saw за могилами й тінями щжрвов. ^ речіі пра кр*шІр$< £$каво, що національні ідеї в етносжс, що не спромс»-люз> на самокритику, як правило, не' добиваються й держаааості Відсутшсть же

*<*•.
державносгіозначаейвІАсдгтс^наЦіональних філософських •<••
систем. Тут ми погоджуємося^ Вл. Соловйовим, який йиєаві '
що «филолхфм возникаетжІлькотогАа, когдадляотдельного
мьіслящего лица вера варсдоіїересгает бьпь его собствеввой
верой, теряет для него знадйвне внутреннего безответствен-
ного убеждения..'. фімрсофия'начинается, когда мнслящее
лицаотделяет своє мьіщяеяив от общей верв» противопола-
гает em зтой в^зе Іедс янешнемр1.
'
Другою особлявіиро формування національної ідеї е її тісний зв'язок з $еЙЙр4 3 месіанством. Як зазначав колись
ня, { в крлшій ідеї- такого типу є певний наліт Месіанізму, пвславництва. Третьою особливістю національної ідеї є її політичність, бо в ній закладено або потяг до панування, або до визволення з-під иолітичного панування інших. Тому ці Ідеї якщо не експансіотєтичні, то принаймні трохи агре​сивні, бо ж навщоіоіувати, якщо не прагнути хоча б у думках розин^їити свій вплив?"
У даному випадку ие аналізуємо національні Ідеї* вели​
ких, світових націй, в яких у національній ідеї в ще така
особливість у формуванні, як в провідництво і політика з
позиції сили, У націй регіонального масштабу, як звичайно,
ця особливість відсутня. Нарешті, важливим є своєрідний
шлях, формування національної ідеї у націй, що втратили
державність і "ведуть боротьбу за її відновлення. Чеський
політолог М.Грох виділяє три етапи: перший - це культур*'
ницький (відродження етнографічної, мовної і фольклорної
спадш[ИШ!)/другнй - просвігаицько-татрютичний (національна
свідомість вносіяься,»іроіа? через освітньськультурні закла​
ди 6 , народ)» третій <• Це розгортання масового руху за
політичне самозначення2.
^ ~
^
^
На вашу думку, всі етапи між собою тісно пов'язані, й . такий поділ досить умовний. Протягом усіх етапів, починаю​чи з- кінця першого*, національна Ідея кристалізується як культурницька, але- має виразна політичне забарвлення, оскільки лише така вона може ставити проблему відновлення національної державності
Як же формується національна ідея? Звичайно, підста-
^ --- - І-*-. •*-..-...   . -- ••    -_^_      - * - ^ - ......   ' і .....   ."Чи;' --- *~-~ -- ~- - ^— - , - . - .....    ' -     /
1 Соловьев Вл, Сочинашя: в 2 т. М., 1990. Т.2 С.6.
3 Цит за. Забужко ОС. Філософій украйзськоі Ідеї та европейсаишн контекст
Франківімяй період. К„ 1992. С.29.
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вовим є метод переконання, .широке використання логіки, раціонального обгрунтування. Поряд з переконанням на
і примусовий чинник. Головздім суб'єктом, -що творить національну ідею, є національна .інтелігенція, свідома, ініціативна меншість, що віддано, не за ййвагороди служить ідеї, кладе на алтар нації всі свої січюмні йадбгашя^Самевона є критичною меншістю, вона породжує ідеї, рбзвіюае їх, оновлює. З одержавленням ідеї національна інт«*йев№я формулює нові"дунвШІ що готуй нову фазу розвитісу ijSlSAB силу с»оєї природи вона одночасно не замикається $ рамкШ однієї ідеї - тоді проходить процес формування плюралізму: • канцепцій та доктрин -найвищий етап у розвитку національ- -неї ідеї, коли її обгрунтуванням є плюралізм суенільно-політичяих, філософських ідей та поглядів, коли вона відображає вектор усіх патріотичних сил даної нації, неза​лежно від політичних платформ та переконань. ' ',
Спираючись, на всі 'вищесказані теоретичні міркування щодо ері змісту процесів формування національної ідеї вдацяш, можна ^вердитя, що, ,
по-перше, особливістю української національної ідеї була її певна дискретність, на відміну від, наприклад, британської, французької чи іспанської національних ідей. Адже тут мк мали одержавлення української ідеї на пізніх стадіях розвит​ку Київської держави, пізніше, після ЇЇ розпаду, - кардиналь​ну зміну її зійсту, нове відтврреяня у ХШ-ХУП ет.»аіСАя чого знову період зникання, щоб з початком XIX ст. і українським відроджеяням настав третій цикл розвитку національної ідеї, ще завершився .в основному у другому десятилітті XX ст. У 80-х роках нашого століття, «а нашу думку, розпочався новий, четвертий цикл її розвитку. Підставовим атрибутом Ідеї € національна державність, тому її зникнення вело до поступового.зникнення самої національної ідеї, особливо до зміни її змісту, щоб через якийсь час знову, в нових історич​них умовах, повертатися до боротьбизацеу атрибут, змінюючи наново зміст національної ідеї. Нічого ж подібного ми не бачимо у Франції. Англії, Іспанії: національна державність ' там не переривалась, отже, не змінювався зміст самої ідеї Інша справа, що змінювалися чи розвивалися її'ті чи ївші характерні ряси, - так, періодично, через декілька століть
зростав експансіонізм Франції, пройшли через імперський І ,    період Іспанія та Англія, але щдетавоІО їх національних ідей > була * ^ недиекрегніск* «оотійніст*. Приблизно те ж саме можна сказати й про росіЙєвку «вдіошльну ідею 4* йтрибу-том - великорскгійсьійзш Д^рс*^нісгіо.
П&~друґег осойадвйа^і української національної іде
є велика СкладвІ!Є^^Я|»бл«ма-гичшсть н зародження на 1
початжовхїму е^^*р6з»йт«уг Це пов'язано насамперед'
. з імперським хфЙМ«рб>І Кйшеької держави та тими уск-"
лданєннямц, які Вй&іивали з її політичного розпаду. М»
ие збирдйІк>е^*Є*рййЕШ[ ^^^
ось уже
.^Зйшда дій ^Шіітда «йбіетло спйьвото чи/не сяільного ^ ййкодження -(«колиски») трьох схаднослов'янських яародів. її давно можна було б вирішити, якщо 6 існували окремо три самостійних національних держави. Складність проблеми у й великій йолітйчності. Якщо* зважити, що українська нйція конституювала себе ,у КийМ%кШ державі, тоді зі змістом і»суто української національної ідеї на початковому етапі Bqe буАо б у Порядку. Однак треб»-
_Лище пережити шквал наукова-політичних атак з боку *наследн«ЛОв» Київсьісої Руса, Іцо твердять про свок> закон-
«тьісячелетнет русского государства». Єдабкість україн​ських нозицій видно у багатьох МйвдааХ. навіть f другорЯД-^ них. Бо як тх>ворятй про українську &ек> в КиїЖьїйІ| державі, коли чи не перша літописна згадіс» про Україну датується ІШ p.? Ми не збираємося ft даному випадку вирішувати цк> складну проблему, підкреслимо лише % вагомість
та пбйшЯфгІІ - Н*- V f ГІ .w ^     ,
'
ст.
виникає думка про нетотожйість. племсй, які проживали & рамках єдиної Київської д@)МЬши Ж» єдиній території ^Аюбечський зТзд tfSt1^ «і своїми сусідами. Характерними рисами політичної ідеї періоду 1Х-ХН ст., до формування якої авачно спричинилося йрййіиггїя християнства,
з деякими відтінкам» хрйсі'ияяського послаинидава. Склад-нкято формулювання ваціояаАьної ідеї того періоду було те, що державна релігія рпроваджувалася грецькою мовою. Вершину експансіонізму Київська держава осягла в XI - поч.
3 розпадом на окремі Ішязівсгаатоатиться експансіонізм
і міняється за змісиш політична ідея, *
\
Татаро-монгольська навала значно загальмувала розви​ток національної ідеї, модифікувала -її, оскільки Велике Князівство Литовське спало спадкоємцем державності КийгайвЯ fyefc Десь у ХЇУ-ХУ«. -
початковий цикл розвитку національної fcfeV Крайні позиції
при вирішенні даної проблеми - це твердження про винятко​
во український зміст державності Київської Русі, як Ййрипи-
сування собі особливої першості на спадок у вигляді ивгізре-
рвної AieS «русского тмсячелетнего государства».
* •*, _
Третьою особливістю української національної Ідеї стала ЇЇ релігійність, що зросла у XVI та на початку XVIJ стц та новаторські форми відновленої державності в середині XVII ст, Відомі Люблінська і Брестська унії, що поставили крапку на залишках української автономії і реально загрожу​вали православ'ю, мобілізували українство й Започаткували новий етал розвитку нацюнальної ідеї. На нашу думку, період від Люблінської унії і майже до визвольної війни під ^вво^ом Б.Хмельницького - це час переорієнтації нщр-ональної ідеї з чисто політичної у релігійну, бо основним її
-змістом, жщ амю-зазшсг православ'я, яеє в -ret адс лочали трактувати майже як підставову ознаку українства. Тут можемо погодитися з Ї.Ортинським, що «стикання з поль​ським^ католицизмом витворює погляд про національне зна​чення східної Церкви, спричиня'ючи до розбудження приспа​ної національної свідомості населення».1
. Визвольна війна рішуче змінила зміст національної ідеї, поставивши в центр увага осягнення нацюнальної держав​ності. Причому вона стала новою й за формою, бо не спиралася безпосередньо на стару Державну традицію Київській Русі через перерву в державному існуванні, а також тому, що вона ввібрала в cage- колорит козадакої християнської республіки, тобто військової демократи^ ярав-да з сильним нахилом до авторитарності, і ось- Іу* виникла проблема, суть якої зводилась до того; ще яацюналЕна ідея
^ часів КЙвськоГ держави мала своєю державницькою фор​мою монархітеий :Лад, обмежений, правда, різними його
. Хрвдіеввц Хцбстта гіржзма Україна. Мюшсен-Рнм-
'Фрвйбург,
"
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'модифікаціями - діархщ-АУумвірати1. Національна ж часів Б.Хмельницького формувалася вже в зовсім іншщ] формі, незважаючи на ревні монархічні інтенції самого БХмельницького, Якщо в Київській державі ми мали факт поступового зміцнення *юнархічних принципів влади і зменшення участі £ реалізації влади військової дружини, знаті, ролі їіублічнн» зборів, які мали законодавчий характер (різного типу в«а), то нри ^Хмельницькому діялося навпа-ки - від тюлітдаші|^ режиму військової демократії процес розвивався до зміцнення політичної влади козацької еліти, невеликоїлрупи козацьких лідерів аа чолі з гетьманом. Отже, виникає залитавня: якою за формою була українська національна ідея тоді у давнину, і якою була при Б.Хмель-ницькому? На це питання ми не маємо готової відповіді, тому поставимо його серед загалом. Наша позиція в тому, що прямолінійної відповіді не може бути, бо немає прямоліній​ного, спрощеного підходу до суспільного прогресу людства. Адже суспільство не розвивається за схемою ^монархія» республіка. Нам ближча думка, сформульована П.Сорокіним, що людське суспільство, його режими політичної влади розвиваються за циклами, длл яких характерні наступні постулати: не існує постійної історичної тенденції від мо​нархи до республіки і немає історичної тенденції зміни правління меншості «а правління більшості2.
Цікавим доповненням змісту був Гадящький мирний договір {вересень 1658 p.), за яким українська держава мала б риси як федерації, так і конфедерації з республіканським устроєм, але монархічним змістом - у самій назві, суб'єкті верхсй«оІ$Ші*ШЩ& ТІередбачалося також, що спеціальною місією України мав би стати захист християнства на сході Європи, посередництво України міжГ Польщею 1 Москвою. На думку М.Грушевського, тик самим було сформульовано тезу про перетворення України наввшо-у нейтральну держа- ' ву під протекторатом Польщі і Роси. Нам досить важко уявити,що змістом національні ідеї мав би стати компроміс,' що означало перетворення України у політичного васала своїх великих сусідів... Одночасно відновлення державності,
1 Див. Толочко А.П. Князь в дреяаей Русв: вдасть, собствашосл, ще«лвгня.   х
К..1992. Гл.1.
*
1 Сорокин ГІитирим. Соцнальная орашфвкаїрі й мвСінлиіосІь. Чвлвмк.
Цивнлизация, Общество. М., 1992, С. 341-342.
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а осевлию реформи Б.Хмедьницького, які допровадили до формування економічної, політичної, культурної і право​вої спільності населення, ;що проживало на означеній тер»-тори, - послужиш стабшзуюіїимчинншюмархепшууіфаіінця, свідомого формування в нього вавдональної свідомості
Після відомих політичних угод Україна поступово втрачає свок> державність, хоча виступ Шазеет ^я^осзанньою великою відкритою спробою зберегти заводиш, автоном​ності. Пов'язана з виступом «Конституція прав і -свобод...» П.Орлика значно модернізувала зміст української нацюшліг ної Ідеї, бо була кроком козацтва «до повної демократаза|р життя... вона була висловом перед цілим світом політичної ї зріласті козацької держави і ft військової організацй...»' Одночасно, Конституція показала, що народ вважав адекват​ною, формою власної державності не монархізм, тям більше не абсолютизм, чи деспотизм російського, східного типу, іншими словами- авторитарну демократію.
В останній третині XVIII ст., після відомих, спроб зберегти залишки автономності, замикається другий цикл у розвитку української національної ідеї.
Третій цикл розвиту ідеї розпочався з українським відродженням на початку ХІХ ст. й закінчується в основному національною революцією 1917-1919 pp. Його змістом стала боротьба за відновлення української культури, національної свідомості ft завоювання політичної незалежності, • віднов​лення державності, що настало на переломі 191? - 1918 pp. За вииятком костомардвськогді «Закову Божш» решту Іфо-грам українства передбачали демократичний, респуб​ліканський характер національної державної форма влади, а отже, можна твердити, що четвертою особливістю української національної ідеї стало утвердження демократичної ідеї.
Цей демократизм спирався на земельний федералізм, республіканський лад, свободи людини. Де не виключало появи пізніш^, у 20-і роки, концепції трудової монархії ВЛипинського, а лише доводить слушність нашої тези, винесеної в заголовок - від ідеї до плюралізму концепцій.
Наприкінці XIX ст. українська ідея підкріпилася й політичною доктриною (МДрагоманов) з її Ідеалом вільної конфедерації автономних регіонів, що самостійно приймали
. Рвшувяйакй«ів, Львів, 1991. С.47.
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б рішення. Крім цього, вона була доповнена думкою про вихід українства поза рамки традиційного слов'янофільства, про наближення до вартостей Європейського окциденту. Бо М.£рагоманов «перший не^йльки відчинив вікно з Європи на Вкраїну, але й з Україя» Жїввропу»1. Зрозуміло, що перший теля *П.Могили..«' **?nsr?w
•- З шдтвердже»н*»3№бі*^вро демократизм Ідеї виступив
також В-Анагоноввй/Жв^заїМив про принцип віча, широкого
демократизму,^ вІІзвШ^нЯ' прав рівного політичного права для
кожвої особ^іс^>р^>>громадяііегва як провідної ідеї україн-*
ства (на віа^^^іф^^
влади у
рОіІ№г4І^і¥МІМфагІ^ІЦГ'Упоі«^^\ - -'- Шдновлення державності стало кульмінацією розвитку третього циклу розвитку української ідеї. Bur характерний насамперед відновленням державницького статусу України {в різних формах) та паралельним існуванням національною визвольної боротьби: з окупаційними та ворожими Україні політичними режимами. Спад, що настав після національної , реврлюциі917-19Ш pp., був одночасно багатий саме на появу політичних концепцій та доктрин, що намагалися обгрунту​вати зміну змісту л форм національної ідеї (тут і різні державницькі форми, режшли влади, соборність тощо). З утвердженням тоталітаризму в CPGP, фактично завершу' ється третій цикл,;<Україна втрачає майже всі атрибути національної державності, що знову змінює зміст національ​ної ідея, концентрує її навколо питання відновлешія завмира​ючої національної державйості. Однак політичний плюралізм перш*дахдовйяи XX ст. не пропав надаремне, він приготував і (лужків оСйово»гд*я иочатку четвертого циклу розпитку національної ідеї, який настав у «СИ4 рот XX ст.
Оте, за свою- майже тйсячолгиио *іеторйо, українська ідея пройшла три повних цикли розвитку, тривалий час змінювала свій зміст, а отже і форми. Цід Київської держа​ви - однієї з найбільших, імперій середньовічної Європи * до васальної одиниці Литви, регіональних земель Peje Посполи​тої. Тоді формою ідеї була обмежена військовою демократією монархія. Не думаємо, щоб вона дуже вирізнялася серед тодішніх європейських державних утворень, тобто, бать-
иао
гу укрій
Вафівс »
1 Окрямошга Юліан   <от        а      »ю полившої- дум™ Я XIX CUMtat 1C.1918. 41. С.139.
І «а Ужраїві. К.. 1991. СЛЇ4.
1 Антовович Володииир. Яро
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ч
ківщина наша йшла по шляху середземноморської цивілізації.
Наступний- другий цикл приніс зріст демократичного еле​
менту в змісті національної ідеї, що трансформувало держав​
ницьку форму у специфічну козацьку- християнську
республіку, ню було новим феноменом а європейській історії.
Цей зміст став також домінуючим і у третьому цйклірозвитку
української ідеї, модифікувавшись під час національної рево​
люції XX ст. в авторитарно-демократичний^ режим політичної
влади. На нашу думку, спираючись на матеріали всіеї'іиаїїої
пращ но вивченню української політичної думки, саяйа
найбільш адекватною формою українське! національної ідеї
і є авторитарна демократія, Вежа ввібрала в себе як традиції
козадької респубд&з^ так і авторитарну «Іадв|ину Київської
держави, автономність гетьманської політичної влади, ота​
манства XX єтолтзь Українству е чужі східний деспотизм
азіатства, «преклонение» перед «царской десницей» звідси
оцей козацький демократизм, який і сьогодні анархічне» гуляє
но4 Україні аж до If парламенту й столиці й окремішності
деяких регіонів... У той.же час транзитне, прикордонне
геополітичне розташування України, 1 політична історія
довела бажаність і корисність гетьманської булави, отамансь​
кого владного «так повинно бути...» Поєднати це може власне
режим авторитарної демократії, принаймні на перехідний
період» Політичне мистецтво полягатиме саме в тому, щоб
суб'єкт полймчної влади зумш утримати релятивну рівновагу
між оцією посткозацькою демократією, що жива й по нині в
народі і гетьманськими інтенціями, теж традиційними,
укрйівського авторитетного президента... На^нашу думку
(може дещрй суперечно) еде«г укикахво муоги. бути не «аб&
Схід, або Захід», а- «і Схід, і Захід», а також «і Південь, і
Північ.^»,
^
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ЗМІСТ

думкакиївської
держави та за
часів литовсько-
польськоїі
польськск
козацькоїдоби
(x-xvncr.)

^>     

*
1
Полпична думка Київської Русі
6
2
Політична думкам Україні за ли-
товсько-польської І польсько-ликшсь-
кої доби pCIV- перща пол, XVII ст-)
25
3
УкрашськадолІтичнадумкаВерюду
визвольної війни (середина   ХУЇІ -
KHJfeip, XVR ст»)
55 .
Список рекоменАОвацої літератури де першого роздлу
2.
від руїни до
ВІДРОДЖЕННЯ: УКРАЇНСЬКА ПОЛІТИЧНА ДУМКА      ,
хуш-joxct.

і. Українсмса політичнадумкаперш-ду занепаду козацько-гетьманськоі держави {кінець ХУІГ-XVHI ст.) 82
2.
Українська політична думка по​
чатку національного Відродження
(перша тіол. JXJk хз*4
121  s
3.
Українська політична думКа дру​
гої половини XIX ст. та початку
XX ст.
149
Список рекомендованої літератури др другого розділу
183
зве
З РОЗДІЛ ЗІСГОРЙ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ 1-ОЇ
половши
XX СГ.

1.
Українська політична думка часів
революцій
186
2.
З історії украінськві політичної
думка 20-х років XX ст.
-230
3.
З історії української політичної
думки драматичних Зв-х років   (
291
4.
Від ідеї до плюралізму концепцій
"348
Список рекомендоване"! літератури
до третього розділу
^
360
